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Figura 1 — Acessibilidade fisica dos servigos de AA e de SAR em Portugal (1994-2011). Fonte: ERSAR
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Figura 2 — Acessibilidade fisica ao servigo de SAR («em baixa»), por EG. Fonte: ERSAR
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O indicador de acessibilidade econémica é definido como o peso do encargo médio com os servigos de abastecimento de dgua e de saneamento de 4guas residuais no
rendimento médio disponivel por agregado familiar, na drea de intervencéo do sistema.
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Figura 12 — Evolugdo das concessGes municipais de servigos de aguas. Fonte: ERSAR (RASARP 2012)
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Figura 13 — Estimativa do volume potencial global de atividade de O&M para o Grupo AdP. Fonte: AdP, 2013
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ESTADO ECOLOGICO DAS MASSAS DE AGUA SUPERFICIAIS
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Figura 15- Estado ecoldgico das massas de aguas superficiais obtido no ambito dos PGRH, publicados em 2013. Fonte: APA, 2013
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Figura 16- Evolugdo da qualidade das aguas balneares interiores desde 1993 até 2012 (retirado da publicagdo Bathing Water Results 2012- Portugal, publicado pela
European Environment Agency, disponivel em http://www.eea.europa.eu/themes/water/status-and-monitoring/state-of-bathing-water/state/state-of-bathing-water,
consultado em 2013.05.23)
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Figura 17- Evolucao da qualidade das aguas balneares costeiras desde 1991 até 2012 (retirado da publicacdo Bathing Water Results 2012- Portugal, publicado pela
European Environment Agency, disponivel em http://www.eea.europa.eu/themes/water/status-and-monitoring/state-of-bathing-water/state/state-of-bathing-water,
consultado em 2013.05.23)



Figura 18 - Reparti¢do das verbas contratadas com o POVT por projetos que promovem a reutilizacdo de aguas residuais tratadas e/ou a ecoeficiéncia energética e por

18

M Reutilizagdo de AR
>10%

[ Eco-eficiéncia
energética

@ Reutilizagdo de AR
>10% e eco-eficiéncia

M Restantes

600.000.000 €

500.000.000 €

400.000.000 €

300.000.000 €

200.000.000 €

100.000.000 €

0€

355.
20.
4.529.332,10 £
T ouuE T Y- - 000€ 0008 11.542.500,00 €
2.141.346,58 € 23-2.0 € 0,00€ 3.177.558,90 € 000€
40.6] 7E !
10 S8awaapd £ T T 8,00€ ~11.748.219.82 € merE—
Concessionaria Empresa Empresa Parceria Estado-  Servigo Municipal Servico
Municipal Intermunicipal ou  Multimunicipal Municipio Municipalizado
Municipal
M Reutilizacdo de AR =10% 1 Eco-eficiéncia energética 1 Reutilizag8o de AR »10% e eco-eficiéncia

EG. Fonte: APA e POVT, 2013




6.000 6.000

5.000 5000 Meta
4,000 4.000
3.000 3.000
Meta
2.000 2.000
2013 2013
2007. 1000 1.000 2007-
2012 2012
0 0
Km de Rede de Abastecimento de Agua Km de Coletores de drenagem de aguas
(nova ou a reabilitar/intervencionar) residuais (novos ou a
nos sistemas em baixa e alta reabilitar/intervencionar)

Populacdo servida com
sistemas publicos de
saneamento de aguas
residuais urbanas

‘ 1.853.700 habitantes 1.600.000 V( 3.723.980 habitantes 3.500.000

Populacédo servida com
sistemas publicos de Meta
abastecimento de agua

Meta

Figura 19 — Beneficios obtidos por projetos co-financiados pelo POVT no dominio do ciclo urbano da agua. Fonte: POVT, 2014
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Figura 20- Distribui¢do das verbas por tipologia de projeto no dominio do Ciclo Urbano da Agua cofinanciados no ambito do QREN. Fonte: POVT (dezembro de 2013)




Figura 21 - Evolugdo das entidades gestoras municipais de cariz empresarial de servicos de dguas. Fonte: ERSAR (RASARP 2012)
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Figura 22 — Percentagem de municipios e de populagao de Portugal continental integrados em sistemas abrangendo mais do que um municipio



Figura 23 — Empresas multimunicipais que passaram a integrar novos municipios. Fonte: AdP, 2013
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Figura 24 — Representacdo grafica de alguns indicadores gerais do mercado de servigos de AA «em baixa», por submodelo de gestdo (% relativa). Fonte: ERSAR
(RASARP 2012)
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Figura 25 — Acessibilidade fisica ao servico de AA no continente, por tipologia de area de intervengdo e por dimensdo da EG. Fonte: ERSAR
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Figura 26 — Acessibilidade fisica ao servigo por modelo de gestao e tipologia de area de intervengao. Fonte: ERSAR
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Figura 27 — Acessibilidade fisica ao servico de saneamento no continente, por tipologia de area de intervengdo e por dimensao da EG. Fonte: ERSAR
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Modelo de gestao - Saneamento de aguas residuais
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Figura 28 — Acessibilidade fisica ao servigo por modelo de gestdo. Fonte: ERSAR
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Figura 29 — Acessibilidade fisica do servigo (taxa de cobertura) de recolha e drenagem de aguas residuais inferior a 70%. Fonte: ERSAR
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Figura 30 — Avaliagdo da qualidade do servigo de AA, baseada nos indicadores da ERSAR, entre 2004 e 2011. Fonte: ERSAR
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Figura 31 — Avaliacdo da qualidade de servico, baseada nos indicadores da ERSAR, entre 2004 e 2011 no que respeita a avarias e falhas no AA. Fonte: ERSAR
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Figura 32 - Indicadores da ERSAR relativos ao AAs ndo respondidos em 2011 em fun¢ao da dimensao da EG e do modelo de gestdo dos servigos. Fonte: ERSAR
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Figura 33 — Avaliacdo da qualidade do servigo de SAR, baseada nos indicadores da ERSAR, entre 2004 e 2011. Fonte: ERSAR
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ERSAR

34



Indicadores nao respondidos - AR

Por dimens3o da EG Por modelo de gestao

500 1000
a 900
g 450 g
E 300 E 800
8 oo & 700
E =
g 300 g oo
= £
g 250 g 500
£ 200 "3 400
:E 150 E 300
o £ 200
® 100 o
ol Z 100
Z 50 13 36 44 5
13
PSS ANS— | |
D 0
Concessiondria  Empresa Municipal  Servigo Municipal Servico Outros modelos
<10 000 hab 10000240 400002 100000 a2 = 200 000 Municipal ou Intermunicipal Municipalizade

000 hab 100000 hab 200000 hab hab

Figura 35 — Indicadores da ERSAR relativos ao SAR nao respondidos em 2011 em fungdo da dimensdo da EG e do modelo de gestdo dos servigos. Fonte: ERSAR



36

Volume de agua a fornecer/recolher pelo sistema multimunicipal (m3/ano)

250.000.000
200.000.000 - ——/f
150.000.000 - o o
ll"’/
100.000.000 - 77
% M
i 4 Contrato de Concessdo = = = = Agua fornecida/recolhida/tratada
50.000.000 -| a2="
,’ = = = = Aguafacturada B Aguafornecidaem "baixa" - ERSAR
| nmmm=? incluindo perdas médias de 35%
0 F=ot : % : a % : e
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028
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Figura 37 - Volume anual de agua recolhida e tratada pelo conjunto de sistemas multimunicipais de 22 geragdo. Fonte: AdP, 2013.
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Figura 38 — Desvios nos volumes anuais considerados nos Contratos de Concessao em relagao aos consumos reais, para 2012 Fonte: AdP, 2013.
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Figura 39 - Desvios nos volumes anuais considerados nos Contratos de Concessao em relagdo as rejeigoes reais, para 2012 Fonte: AdP, 2013.
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Figura 40 — Distribuicdo da adesdo ao servigo e adesdo ao servigo por modelo de gestao. Fonte: ERSAR
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Figura 41 — Perdas reais de agua nos servigos «em alta» e «em baixa». Fonte: ERSAR
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Figura 42 — Avaliacdo da qualidade de servigo, baseada nos indicadores da ERSAR, entre 2004 e 2011. Fonte: ERSAR
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Figura 43 — Relagao entre o nivel de recuperagao de custos do servigco de AA e a reabilitagao de ativos, por dimensao de EG. Fonte: AdP, 2013
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Figura 44 - Tarifas dos servicos em fun¢do da dimensdo da EG «em alta». Fonte: AdP, 2013
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Figura 45 - Distribuicdo das capitacdoes médias de dgua. Fonte: ERSAR
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Figura 46 — Utilizacdo interna e externa de aguas residuais tratadas. Fonte: ERSAR (RASARP 2012)
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Figura 47 — Reutilizagdo de aguas residuais tratadas. Fonte: AdP, 2013, ERSAR (RASARP 2012)
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Figura 48 — Producgao propria de energia consumida no grupo AdP e perfil dos gastos diretos nos sistemas multimunicipais (AA e SAR). Fonte: AdP, 2013
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Figura 49 — Recuperagao de gastos dos servigos de AA (dispersao geografica, por empresa multimunicipal e respetivas empresas de distribuicdo «em baixa»).

Fonte: ERSAR
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Figura 50 — Recuperagao de gastos dos servicos de SAR (dispersao geografica, por empresa multimunicipal e respetivas empresas de recolha «em baixa»). Fonte: ERSAR
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Figura 51 — Acessibilidade econdmica aos servigos de AA e de SAR a precos atuais. Fonte: ERSAR
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Figura 52 — Acessibilidade econdmica aos servigos de AA e de SAR em fung¢ao da dimensao da EG e do modelo de gestdo. Fonte: ERSAR
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Figura 53 — Sustentabilidade social. Encargos para o utilizador. Fonte: ERSAR
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Figura 54 — Encargos para o utilizador (valores mensais), em 2011. Fonte: ERSAR
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Figura 55 — Tarifas de entidades gestoras «em alta», em 2011 (€/m3). Fonte: AdP, 2013
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Figura 57 — Percentagem de agua ndo faturada e de perdas reais de agua. Fonte: ERSAR
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Figura 58 — Gastos totais /m’ de agua faturada (a esquerda) e gastos totais por m’ de agua residual faturada (a direita). Fonte: ERSAR
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Figura 60 — Custos de financiamento e limites de endividamento em 2013. Fonte: AdP, 2013
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Figura 61 - Numero de colaboradores afetos a tempo inteiro as diferentes atividades e vertentes dos servigos de aguas, na totalidade das EG. Fonte: ERSAR (RASARP,
2012)
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Figura 62 - Nimero de propostas apresentadas a cada concurso de concess
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Figura 63 — Numero de propostas apresentadas em concursos de sele¢do de parceiros privados para empresas municipais desde 2006. ERSAR (RASARP, 2012)



