Ambiente| Desenvolvimento
[ ' # ¢

% -

-

g

; AN

S r
i, ey

PERSU 2020

Relatorio da Consulta Publica do Plano
e respetiva Avaliagao Ambiental

EEP 08.14-14/06.06

SETEMBRO 2014






PERSU 2020

Relatdrio da Consulta Publica do Plano
e respetiva Avaliacao Ambiental

Relatério elaborado para

Agéncia Portuguesa do Ambiente

EEP 08.14-14/06.06

SETEMBRO 2014

Instituto do Ambiente e Desenvolvimento | Campus Universitario 3810-193 AVEIRO | tel: 234.400.800 | fax: 234.400.819 | email: sec@idad.ua.pt



Ficha técnica

Designagdo do Projeto:

Cliente:

Sector Operacional:

Ne do Relatorio:

Tipo de Documento:

Data de Emissdo:

Elaboracgdo:

Coordenagao:

Avaliacdo Ambiental do PERSU 2020 — Relatdrio da Consulta
Publica do PERSU 2020 e respetiva Avaliagdo Ambiental

Agéncia Portuguesa do Ambiente I.P.

Estudos Estratégicos e de Planeamento

EEP 08.14-14/06.06

Relatdrio Final

17 de setembro de 2014

Pag. ii deiiii



Equipa Técnica

O presente relatdrio foi elaborado pela seguinte equipa técnica:

Carlos Borrego (Diretor do IDAD, Professor Catedratico no Departamento de Ambiente e
Ordenamento da Universidade de Aveiro)

Miguel Coutinho (Doutor em Ciéncias Aplicadas ao Ambiente, IDAD)

Luis Arroja (Professor Associado, Departamento de Ambiente e Ordenamento da
Universidade de Aveiro)

Clara Ribeiro (Mestre em Poluicdao Atmosférica, IDAD)

Fernando Ledo (Licenciado em Biologia, IDAD)

Relatdrio da Consulta Publica do PERSU 2020 e respetiva Avaliagdo Ambiental Pag. iii de iii






1. Introdugao

O presente documento constitui o Relatério da Consulta Publica do Plano Estratégico para
os Residuos Urbanos - PERSU 2020 e do respetivo processo de Avaliagdo Ambiental (AA). A
consulta publica foi realizada de acordo com o Artigo 72 do Decreto-Lei n2 232/2007, de 15
de Junho.

O PERSU 2020 é o novo instrumento de referéncia da politica de gestdo de residuos
urbanos (RU) em Portugal Continental e substitui o PERSU Il. Este Plano estabelece a visao,
os objetivos, as metas globais e as metas especificas por Sistema de Gestdo de Residuos
Urbanos (SGRU) e as medidas a implementar no quadro da gestdo de residuos urbanos no
periodo 2014 a 2020, bem como a estratégia que suporta a sua execuc¢do, contribuindo
para o cumprimento das metas nacionais e comunitarias nesta matéria. Entre outros,
estabelece as regras orientadoras da disciplina a definir pelos planos multimunicipais,
intermunicipais e municipais de ac¢do (artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 73/2011, de 17 de
junho).

O PERSU 2020, cuja elaboragdo é da responsabilidade da Agéncia Portuguesa do Ambiente
(APA), encontra-se sujeito a AA nos termos do Decreto-Lei n?232/2007, de 15 de junho
uma vez que se enquadra no sector da gestdo de residuos abrangido pelo referido diploma.

A AA foi iniciada em junho de 2014, tendo o ambito e alcance da AA sido objeto de consulta
institucional nos termos do n.2 3 do artigo 5 do Decreto-Lei n® 232/2007, de 15 de junho.

De acordo com o Artigo 72 do Decreto-Lei n2 232/2007, de 15 de junho, o PERSU 2020 e a
respetiva AA foram objeto de consulta publica, a qual teve inicio no dia 26 de agosto de
2014.

Os documentos disponibilizados no ambito da consulta publica incluiram a proposta de
Plano (PERSU 2020), o Relatério Ambiental (RA) e o respetivo Resumo Nao Técnico (RNT).

O presente relatdrio apresenta os resultados da consulta publica realizada.
A estrutura do presente relatério é a seguinte:
* |Introducdo;
=  Consulta de entidades sobre o Relatério Ambiental;
=  Consulta publica sobre o PERSU 2020 e respetivo Relatério Ambiental;
= Sintese da forma como foi atendida os comentarios ao PERSU 2020 e respetiva AA,

=  Anexos
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2. Consulta de entidades sobre o Relatorio Ambiental

No ambito do processo de Avaliagdo Ambiental do PERSU 2020, ao abrigo do n.2 1 do
Artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 232/2007 de 15 de junho, alterado pelo Decreto-Lei
n2. 58/2011, de 4 de maio foi solicitado parecer sobre o Relatério Ambiental as entidades
com responsabilidades ambientais especificas (ERAE) a que possam interessar os efeitos
ambientais resultantes da aplicacdao do PERSU 2020.

Foram solicitados pareceres, as seguintes ERAE:
= Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA);
= Associacdo Nacional de Municipios (ANMP);
= Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Alentejo (CCDR- Alentejo);
= Comissao de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Algarve (CCDR- Algarve);
= Comissdao de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Centro (CCDR-C);

= Comissdao de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo
(CCDR-LVT);

= Comissdao de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR-N);

= Direc¢do Geral das Atividades Econdmicas;

® Dire¢do Geral de Saude (DGS);

= Direc¢do Regional do Ambiente da Regido Auténoma dos Acores (DRA Acores);

= Dire¢do Regional do Ordenamento do Territdrio e Ambiente da Regido Autonoma da
Madeira;

* Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR);
= |nstituto da Conservagdo da Natureza e Florestas (ICNF).

Na sequéncia da consulta as ERAE foram recebidos pareceres de 8 entidades: CCDR-N,
CCDR-Alentejo, CCDR-Algarve, CCDR-C, DRA Acores, ERSAR, APA e ANMP. Os pareceres
recebidos no dmbito da consulta das ERAE, bem como informacdo sobre o modo como as
recomendacdes foram consideradas encontram-se nos Anexos V e VI do presente relatoério.
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3. Consulta Publica sobre o PERSU 2020 e respetivo Relatério Ambiental

Consulta publica

De acordo com o previsto no ponto 9 do artigo 7.2 do Decreto-lei n2 232/2007, de 15 de
junho, e nos termos do Despacho n.2 10316/2014, de 11 de agosto, a consulta publica foi
aberta por um periodo de 10 dias Uteis de 26 de Agosto a 8 de Setembro de 2014 (Anexo ).
Modalidades de publicitagao

A publicitacdo da Consulta Publica foi feita por meio de:

e Afixacdo de Anuncios nas ComissGes de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional
acima referidas;

e Envio de nota de imprensa para 6rgdos de comunicacdo social (Anexo Il);

¢  Publicacdo de um anuncio em duas edi¢des sucessivas no jornal Diario de Noticias,
nos dias 27 e 28 de Agosto de 2014 (Anexo lll);

e Envio de oficio circular as entidades constantes no Anexo IV;

e Divulgacdo na Internet no portal da Agéncia Portuguesa do Ambiente.

Locais de Consulta
Os documentos foram disponibilizados para consulta nos seguintes locais:
e Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA);
e Comissdo de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional do Norte;
e Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Centro;
e Comissao de Coordenacgao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo;
e Comissdao de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Alentejo;
e Comissdo de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional do Algarve.

Durante o prazo de duracdo da Consulta Publica, a proposta de PERSU 2020, o RA e
respetivo RNT, estiveram patentes para consulta on line no sitio de Internet da APA
(www.apambiente.pt).

Os contributos recebidos no ambito da consulta publica sobre a proposta de Plano e
respetivo RA encontram-se no Anexo VIl do presente relatério. A ponderacdo aos
contributos apresenta-se no Anexo V.

Contributos recebidos

No ambito da consulta publica foram recebidos 14 contributos, repartidos pelas seguintes
tipologias de entidades (Figura 1):

=  Administracdo local: Camara Municipal de Palmela e Camara Municipal de Lisboa;

= Sistemas de Gestdo de RU: Ambisousa, Tratolixo, Ambilital; Valorsul; Gesamb;
Braval;

=  Empresas: EGF, AVE;

= Organizagbes Ndo Governamentais de Ambiente: Quercus — A.N.C.N.;
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= AssociagOes: EGSRA e ATIC;

= Cidad3dos: José Janela.
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4. Sintese da forma como foram atendidos os comentarios ao PERSU 2020 e
respetiva AA

Na sequéncia da consulta publica realizada, um conjunto amplo de entidades questionou a
forma de célculo das metas definidas para cada sistema de gestdo de residuos urbanos
(SGRU) mencionando ainda o facto de estas serem muito ambiciosas. Foi esclarecido que as
metas foram estabelecidas tendo em consideragao as obriga¢des de Portugal no quadro
europeu e nacional, que se perspetiva serem ainda mais exigentes apds 2020, de acordo
com as propostas da Comissdo Europeia. Neste sentido, o esfor¢o para que o Pais como um
todo consiga cumprir as suas obrigac¢Oes foi distribuido pelos varios SGRU. Acrescentou-se
no Plano que as metas poderdo ser ajustadas/revistas durante o processo de monitorizacdo
da implementacdo do Plano, pelo Grupo de Apoio a Gestdo (GAG), caso se verifiquem
alteragOes significativas na producdo de residuos ou na sua composicdo. No que respeita a
meta de retomas com origem em recolha seletiva, foi explicitado no Anexo Il do Plano que
a mesma varia linearmente com a producdo de residuos de cada sistema. Também o
modelo e método de calculo desta meta foram detalhados no plano, de forma a melhor
explicar a forma como foi determinada e as diferencas entre SGRU. A definicao das metas
intercalares sera competéncia do GAG.

Outra das preocupag¢des manifestadas relaciona-se com as questdes econdmico-financeiras
associadas quer aos investimentos necessarios para cumprimento de metas, quer ao
escoamento dos materiais resultantes do tratamento de residuos e ainda aos valores de
retoma e contrapartida. Neste ambito foi esclarecido que o Acordo de Parceria entre
Portugal e a UE e Programa Operacional Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos,
articulado com o PERSU 2020, prevé apoios financeiros aos SGRU para a requalificagao de
instalagBes existentes e novas infraestruturas de preparagao para reutilizagdo e reciclagem
de residuos urbanos. S3o também previstos apoios financeiros para aumentar a eficiéncia
da recolha seletiva. No que respeita aos valores de contrapartida, trata-se de um aspeto a
ser avaliado em sede prépria no ambito das licengas das entidades gestoras de fluxos
especificos.

Dos contributos recebidos destacam-se também um conjunto de questdes referentes a
areas como a revisdo da taxa de gestdo de residuos, os combustiveis derivados de residuos,
a regulacdo tarifaria ou a privatiza¢cdo da EGF, que embora relacionados com o PERSU 2020,
extravasam o seu ambito devendo por isso ser considerados em sede propria.

Finalmente, salienta-se um conjunto de contributos que versam sobre aspetos inerentes a
implementacdo do proprio plano e que deverao ser avaliados e considerados nessa fase,
pelo GAG, nomeadamente solugdes técnicas e opcles de tratamento de residuos, utilizacdo
e comercializacdo do composto e opcbes de encaminhamento do CDR. Quanto a este
ultimo item, referido em diversos pareceres, salientou-se que o PERSU 2020 ndo faz
discriminagdo para qualquer uma das alternativas possiveis, sendo este um aspeto a ser
avaliado posteriormente.

Foram introduzidas e alteradas algumas medidas no sentido de responder a contributos
especificos que foram considerados pertinentes e cuja integra¢do foi uma mais-valia para a
qualidade do Plano.

Em relagcdo a Avaliacdo Ambiental propriamente dita foram rececionados comentarios de 7
entidades os quais na generalidade foram tidos em considera¢dao na redacdo do RA final.
Entre as sugestdes recebidas foi proposta a inclusdo de Planos, Programas e legislagao
especifica adicionais, a considerar no ambito do QRE. Foram introduzidos aqueles que se
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consideravam ser relevantes para o PERSU 2020, do ponto de vista estratégico. Em algumas
situagdes, ndo se considerou a tematica como um fator determinante para a tomada de
decisdo e sucesso do PERSU2020.

Foram atendidos um conjunto de comentarios relacionados com as questdes
metodoldgicas e procedimentais, bem como a clarificacdo de indicadores no RA, sempre
gue se revelaram pertinentes para a AA. Nao foram acolhidos aspetos como a introducao
de valores de referéncia para os indicadores, dada a impossibilidade de o fazer na sua
totalidade. A quantificacdo de metas intermédias encontra-se intimamente ligada com as
metas do PERSU 2020, pelo que ndo se atendeu a esta sugestao optando-se por manter a
metodologia do plano.

Foram ainda incorporadas na AA um conjunto de questdes relacionadas com o FCD
‘Governancga’, tendo sido reformuladas as conclusGes e salientados os aspetos mais
importantes mencionados na Consulta Publica sobre esta tematica

Apesar de se considerarem relevantes alguns dos indicadores tematicos indicados por
algumas das entidades nos pareceres emitidos, ndo se consideravam suficientemente
estratégicos para se destacarem na avaliagdo. Neste sentido, a mesma abordagem foi
efetuada no caso da inclusdo de determinados temas, como o co-processamento de CDR.
Considerou-se que, a temadtica ndo apresenta dimensdo estratégica suficiente para ser
individualizada na AA, considerando-se que se encontra abrangida num conjunto de
medidas preconizadas no PERSU 2020.
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Anexo | - Despacho n.2 10316/2014, de 11 de agosto

Anexo Il - Orgdos de Comunicagdo Social Convidados a participar na consulta publica
Anexo Il - Anuncios Publicados

Anexo IV - Lista de entidades convidadas a participar na consulta publica

Anexo V - Ponderacao dos pareceres recebidos

Anexo VI - Pareceres recebidos no ambito da consulta as ERAE sobre o Relatério Ambiental

Anexo VIl - Pareceres recebidos no ambito da Consulta Publica sobre a Proposta de Plano e
o Relatério Ambiental
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Anexo | — Despacho n.2 10316/2014, de 11 de agosto

20666

Despacho n.® 10316/2014

Considerando a relevincia dos Planos de Gestio de Residuos como
[ quec iam as orientag es fimdamentais da politica
nacional de gestio de residucs, ¢ sendo o Plano Estratégico dos Residuos
Urbanos (PERSU 2020), oplauo espeﬂﬁco de gestio de resuiuus para
uma drea de atividade de fimd; ia 1
visdo, os objetivos, as metas globais e as meins espeu.l'(‘as por Sistema
de Gestio de Residuos Urbanos e as meds no quadro
da gestio de residuos urbanos no periodo _,0]4 a 2020, bem como a
estratégia que suporta a sua execugdo, contribuindo para o cumprimento
das metas nacionais e connmitirias nesta matéria, o Governo pretende
assegurar que a implementagdo deste plano seja aprovada no mais curto
espago de tempo.

Considerando o Decreto-Lei n® 232/2007, de 15 de junho (alterado
pelo Decreto-Lei n® 58/2011, de 4 de maio), que estabelece o regnne
a que fica sujeita a avaliagio dos efeitos de determinados planos e
programas no ambiente, consagra a parllc:.pn;io do publico na sua

I d no procedi de avalm;ﬁo amblenlal

endo a

Didrio da Repiblica,

2.%série —N° 153 — 1l de agosto de 2014

assegurar a conclusdio da sua avaliagio ambiental, em curso, coma maior
brevidade possivel, e face 4 existéncia rle pr ocedimentos emecanismos
estabilizados que pamitem promover ¢ dinamizar um pmresso de con-
sulta mais eficaz e participado, 1d

para aplicagio da prerrogativa prevista no quadro legal aplicavel, que
possibilita a redugio dos prazos para realizagio da consulta pablica e
da consulta is entidades com respensabilidades ambientais especificas,
sem comprometer os objelivos merentes as mesmas.

Assim, ao abrigo do disposto no n.® 9 do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.” 232/2007, de 15 de junho, determino o seguinte:

1 — Os prazos para consulta das entidades com responsabilidades
ambientais especificas e para consulta publica no dmbito dos proce-
dimentos de avaliagio ambiental do PERSU 2020, previstos nos n™ 3
e 7 do artigo 7° do Decreto-Lei n.® 232/2007, de 15 de junho, sio de
10 dias.

2 — Sem prejuizo da reduciio de prazo es‘whelenda no nmero an-
terior, devem conti a ser dos mec de divulgagio e

em Bpllcav;ao da Convengiio de Aakrus e das 18
patinentes neste ambito,

Considerando a Avaliagio Ambiental do PERSU 2020, através da par-
ticipagao do publico e de entidades com responsabilidades em matérias
ambientais especificas, tem como proposito assegurar que as consequén-
cias ambientais do Plano devem ser previamente identificadas ¢ avaliadas
durante a fase de elaboragiio do Plano e antes da sua adogio,

Considerando que a avaliagio ambiental do FERSU 2020 encontra-
-se em fase de consulta do primeiro relaténo do processo, denominado
Relatério de Fatores Criticos para a Decisdio, dando cumprimento ao
estipulado no artigo 5.° do Decreto-Lein.” 232/2007, de 15 de unho, as
entidades comresponsabilidades em matérias ambientais especificas, 4
qual se sucedado as restantes etapas do processo que culminard com a
Consulta Piblica e respetiva elaboragio da Declaragio Ambiental,

Considerando que uma versio do projeto de PERSU 2020, a qual
ja refletia em linhas gerais a estratégia preconizada, foi apresentada
publicamente no dia 17 de outubro de 2013, tendo na sequéncia estado
disponiveis no sitio da intemet da Agéncia Portuguesa do Ambiente, 1. B,
versdes sucessivas evidenciando a evolugio do projeto de Plano ao
longo do tempo.

Considerando que no ambito do Acordo de Parceria, adotado entre
Partugal e a Comussiio Europeia, a “Aprovagdo do Plano Estratégico
paraos Resichios Urbanos ( PERST 202007 consiste numa agio a desen-
volver, até fmal do 4.° trimestre do corrente ano, com vista a cumprir a
condicionalidade 6.2. relativa ao setor dos residuos,

Considerando que a gestio de residuos urbanos € um setor de atividade
muito dindmico ao nivel normativo, institucional e teenoldgico, bem
como a releviincia do PERSU 2020 como instrumento estruturado para
dar uma resposta dindmica aos desafios colocados, e 4 necessidade de

dep ¢io da participagio que pamitam a apresentagiio efetiva ¢
nl:mp ada de observagdes sobre PERSU 2020

6 de agosto de 2014, — O Secretario de Estado do Ambiente, Panlo
Guilherme da Silva Lemos.
208020622

MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO MAR

Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do Norte

Despacho n.° 10317/2014

Em cumprimento do disposto na alinea b) don® 1 e don®2 do
artigo 37,7 da Lei n° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, toma-se publico
que por Despachos de 18-11-2013 e 05-12-2013, da Senhora Diretora
Geral de Alimentagiio e Vetermiria ¢ do Senhar Diretor Regional de
Agricultura e Pescas do Norte, respetivamente, foi autorizada a con-
solidagio definitiva da Mobilidade Intema na Categoria/ Carreira da
Técnica Superior, Maria José Clemente Vilhena, pertencente ao Mapa
de Pessoal da Diregio Geral de Almentagio e Veterinaria, nos tennos do
n.? 2, doartigo 64.° daLein® 12-A/2008, de 27 de fevereiro, naredagio
atual, tendo sido posterionmente celebrado Contrato de Trabalho em
Fungdes Piblicas, por Tempo Indeterminado, ao abrigo do disposto no
n.” 3doartigo 17.° da Lei n.® 592008, de 11 de setembro, com efeitos a
01-12-2013, passando a ocupar Posto de Trabalho no Mapa de Pessoal
da Diregiio Regional de Agriculira e Pescas do Norte.

Nome Carreirn Posi 0 remamernidrin Nivel reammentone
Maria José Clemente Vithena .. ................ Técnico Superior .. ......... Entread*e5” Entre023eo027
O presente Despacho produz efeitos a 01-12-2013.
27 de julbo de 2014. — A Diretora de Servigos de Administragao, Adilia Josefina Ribeiro Domingues.
208006926
Despacho n.® 10318/2014 validagiio das des lativas aos pedidos de pag to no dmbito
do PRODER:

Considerando o disposto na alinea ¢) do artigo 2.° do Decreto Re-
gulamentar n.® 39/2012, de 11 de abril ¢ Porfaria n.” 305/2012, de 4
de outubro, que prevé como atribuigdo das Diregdes Regionais de
Agricultura e Pescas, executar as agbes necessarias a recegiio, analise,
aprovagiio, acompanhamento e validagiio dos projetos de investimento
apoiados por fundos publicos, bem como promover a tramitagiio re-
lativa a rececdo. analize e validagiio conducente ao pagamento dos
respelivos apoios;

Considerando o Decreto-Lei n® 2/2008, de 4 de janeiro, alterado ¢
rtpllhl:caﬁop:loDmc(o-lxl n.° 66/2009, de 20 de margo, que mstituim
o Programa de D Ivimento Rural do Conti (FRODER);

Delego. ao abrigo do disposto no artigo 35.° do Cédigo do Pro-
cedimento Admmistrative ¢ n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.® 2/2004, de
15 de janeiro, com a nova redacido dada pela Lei n.” 51/2005, de
30 de agosto, alterada e republicada pela Lei n® 64/2011, de 22 de
dezembro, nas dirigentes infra referidas, os poderes necessirios para

Chefe de Divisio de Investimento do Nordeste — Eng,* Margarida
Maria Seita Silva Teixeira

Chefe de Divisio de Investmmento de Entre Douro e Minho — Dra.
Elsa Clara Machado Costa Conde

Pelo presente despacho ratifica-se todos os atos praticados, pelas
dirigentes supra refenidas, respetivamente, desde 3 de fevereiro de 2014
e 1 de julho de 2014, no dmbito dos poderes delegados.

Delego ainda, sem poderes de subdelegagio, na dirigente infra, a
competéncia para a pratica do seguinte ato:

Chefe de Divisio de Investimento de Entre Douro e Mimnho — Dra,
Elsa Clara Machado Costa Conde

Autonizar o gozo de f@ias.

31 de julho de 2014. — O Diretor Regional de Agricultura e Pescas
do Norte, Menmiel José Serra de Sousa Cardaso.
208010457
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Anexo Il — Orgaos de Comunicagdo Social Convidados a
participar na consulta publica

LISTA DE ORGAOS DE IMPRENSA
Redacdo do “Jornal de Noticias”
Redagdo da Radio TSF
Redagdo da Radio Renascenga
Redagdo do Jornal Semanario Sol
Redacgdo do Jornal “O Expresso”
Redacgdo do “Diario de Noticias”
Redacdo do Jornal “Correio da Manha”
Redagdo do “Jornal Publico”
Redagdo da Agéncia Lusa
Redacdo da RTP
Redacdo do Diario Econdmico
Redagdo do DESTAK
Redagdo do Jornal Metro
Redacgdo do Jornal |
Redagdo do Jornal Primeiro de Janeiro
Redagdo do Jornal OJE
Revista Vida Econdmica
Redacgdo da radio Antena 1
Redacgdo da revista Ambiente Magazine
Redacdo da revista Agua & Ambiente
Redacgdo da revista Sabado
Redagdo da revista Visdo
Portal Ambiente
Redacgdo do Canal TV — cabo Visdo
Redacgdo da SIC
Redagdo da TVI
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Anexo lll = Anuncios Publicados

Didrio de Noticias Cuinta-feira, 78 de agosto de 2014
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CONVOCATORIA

Convoca-se os acionistas da FATE-
LEVA - Indistria de Elevadores, SA,
com sede na Estrada Macional 10, ao
km 127, 2615 Alverca, pessoa coletiva
500 118 353, com o capital social de
2 100 000,00 €, para a Assembleia
Geral Extraordinaria, a realizar no pro-
ximo dia 27 de setembro, sabado,
pelas 10 horas, nas instalagbes da
sede social da FATELEVA, em Alver-
£a, com a seguinte

ORDEM DO DIA

- Autorizar o Conselho de
Administracdo da Fatelva, SA,
a8 proceder & aguisigdo de
agoes proprias e definir o res-
petivo limite e prazo de reten-
¢Ao nos termos dos artigos
317°, n" 3, e 3197 do CSC,

NOTA:

Cada acionista pode fazer-se

represantar por oulro acionista,

devendo a carla mandatdria ser
dirigida ac Presidente da Mesa
da Assembleia Geral e dar
entrada, na sociedade, alé ao dia
19 de setembro.

Alverca, 23 de agosto de 2014

O Presidente da Mesa
da Assembleia Geral

Um
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ASSEMBLEIA GERAL
Convocatéria

D& acordo com o dispasta na kel e nos esta-

tutos, corvoco o8 Senhores Acionistas pars

=& reuniram em Assembleia Geral Ordindria,

a realizar no préxime dia 8 de setembro de

2014, pelas 10 horas, nas instalagtes da
sade social, com a seguinte

ORDEM DE TRABALHOS

Um - Deliberar sobre o Relaldrio de Gesto,

Balango, Conlas e o3 restantes

de de conlas

+ Desarsaimeot Raggana o N, Canes, Lisbo o Ve de T,

It 38 bt ¢ papesties elaOns B FIar €Te e N i
bt - = 30 qeh

ety por s Wairuc para FERSLITTGepmhierte o1 sl & dets
o lvemg dasota
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A Wogal b Camalio Tl s AP, 1P
3 Bioge.

relativos a0 exercicio de 2013,

Deliberar sobra a proposta de aplica-

o de resultados referentes ao exer-

cicio de 2013

Deliberar sobre oulros assuntos de

intaresse para a socodads.

Lisboa, 25 de agosto da 2014

O Presidente da Mesa da Assemblela Geral
Lazam Luis Marmsiros Jadim Porfels

Dols -

Trés -

Didrio de

A GRANDE REFE

Noticias

RENCIA DIARIA

'}

o

EDITAL N.° 215/2014

EXPROPRIAGAO POR UTILIDADE PUBLICA DAS
PARCELAS DE TERRENO NECESSARIAS A EXECUGAD
DA OBRA PUBLICA DE “GRANDE REPARAGAD DO
CAMINHO DO POGO BARRAL" FREGUESIA DE SAD
MARTINHO, CONCELHO DO FUNCHAL

Miguel Sérgio Camacho Silva Gouveia, vereadar com o Paloura
das Obras Municpais e Infraestruturas Vidrias, no uso da com-
peténcia gue he advém do Despacho de Delegagio e Subde-
legagio de Compeléncias, exarado pelo Senhor Presidante da
Céamara Municipal, em 29 de maio de 2014, publictado pelo Edital
n." 1332014, da mesma data. em cumprimento do estatuldo no
n."4 doart.” 11.° da Lei n.* 168/99, de 18 de setembro (Codigo
das Expropriages, com as alteragtes introduzidas pela Lets
n'= 132002, de 192; 4-A2003, de 19/2; 67-A/2007, de 3112
3072008, de 10/7 @ 562008 de 49), ¢ da alinea d) do n® 1 do
a.” 7." do Codigo de Procadimento Admiénistrativo, torma plblico
gue a Camara Municipal do Funchal deliberou, na sua reunido
ordindria datada de 31 de julho do ano em curso, reguerer 8o
Conselho do Governo Regional da Madeira a Declarag&o de
Utilidace Piblca, com cardcier de urgngia, @ aulorizaglo de
& las de be h i

necessarias & execugio da obra referida em epigrafe

Parcela de terrano @ suas benfetorias, assinatada na planta par-
celar'cadastral do projeto da obra com o n.° 2, com a area de 32
m?, que confronta a norte com o caminho, sul com o proprietério,
beste com Antdnio Placido Fermsira e oeste com Jodo José de Fre.
tas Belmonte, a destacar da parte descoberta do prédio urbano
localizado no Pogo Barral, freguesia de Sao Martinho, inscrito
na matriz predial urbana sob o artign 4557 & descrito na Consar-
wvalfria do Registo Predial do Funchal sob on.® 1886/19050517
a lavor de José Manue! de Freilas Rodrigues Nunes e mulhes,
Nivakda de Fretas Nunes, pela Ap. 87 de 21/7/2008, sob o qual
se enconlra constituida uma penhora a favor de Fillpe Sequeia

de RL, pola Ap. 1254 de

L
12102013;

Parcela de terreno & suas benfetorias, assinalada na planta par-
celaricadastral do projeto da obra com o n.° 3. com a area de 34
m¢, que confronta & nore com o caminho, sul com o proprietério,
feste com Jofio Rodrgues Caboco @ oeste com Josi Maruel de
Fretas Rodrigues Munes & migher, Nivalda de Freitas Nunes, &
com Filipe Sequeira e Associados, Sodedade de Advogados,
a destacar da parie ristica do pridio misio localizago no Pogo
Barral, freguesia de S8o0 Martinho, inscrilo, a parte ristica, na
matriz predal ristica sob o an * 3. da Secgdo K e, a parte urbana,
na malrz predial urbana sob o artigo 467, a favor de Antanio
Placio Ferreira; &

Parcela de terreno @ suas benfeilorias, assinalada na planta
parcelar/cadastral do projeto da obra, com a &rea de 14 m®, que
confronts a nore com o caminho, sul com o proprietino, leste com
Maria do Rosdrio Freitas & osste com Luisa Augusta Camacho,
a destacar da parte descoberta do prédio urbano localizado no
Pogn Barral, feguasia de Sio Martinho, inscrito na malriz pradial
urbana sob o atigo 2142 e descrilo na Conservatdria do Registo
Predial do Funchal sob o n® 4137/20070530, a favor de Frangos
Gomes Luis Marques,

Pagos do Concelho do Funchal, acs 20 de agosto de 2014

0 Versador por delegagio de competéncias
do Presidente da Cimar
Miguel Silva Gouveia

0Casiao

E dinheiro na mao.
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Anexo IV - Lista de entidades convidadas a participar na
consulta publica

ONGA Nacionais

Confederacgdo Portuguesa das Associagdes de Defesa do Ambiente

QUERCUS - Associagdo Nacional de Conservagdo da Natureza

Liga para a Protec¢do da Natureza

GEOTA - Grupo de Estudos de Ordenamento do Territério e Ambiente

Federagdo Portuguesa de Cicloturismo e Utilizadores de Bicicleta

AGROBIO - Associacdo Portuguesa de Agricultura Bioldgica

Liga Portuguesa dos Direitos do Animal

AMIGOS DO MAR - Associagdo Civica para a Defesa do Mar

Liga de Amigos de Conimbriga

FAPAS - Fundo para a Protecgdo dos Animais Selvagens

Associagdo Portuguesa dos Amigos dos Castelos

Outras Entidades

Valorminho Resiestrela Gesamb Associacao Nacional de Municipios
Resulima Valnor ambilital Residuos do Nordeste

Braval Valorsul Amcal EGF/Aguas de Portugal

Resinorte Ecoleziria Resialentejo Amarsul

Lipor Resitejo Algar Valorlis

Ambisousa Tratolixo Suldouro

EGSRA Ersuc Planalto Beirdo
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Anexo V - Ponderacao dos pareceres recebidos

ERAE

Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

A CCDR-Alentejo refere que o RA e o PERSU 2020
sdo documentos bem elaborados, devendo no
entanto este Ultimo ser atualizado relativamente

Propde a inclusdo de uma coluna com os valores
de referéncia para 2013 dos indicadores de
seguimento propostos.

para todos os indicadores,
nao se considera a sugestao
mantendo assim o equilibrio
da avaliagdo.

CCDR- ao contexto legislativo nacional, tendo em conta | Sem comentédrio da equipa o .
. o ) A alteragdo sera efetuada.
Alentejo a legislagdo entretanto produzida, | de AA.
nomeadamente o Decreto-Lei n? 67/2014, de 7
de Maio, que aprova o novo regime juridico da
gestdo de REEE.
fug.ert? .que 0. QRE incorpore o documento * Este comentdrio foi incluido
Principios  orientadores da reforma da o RA -
fiscalidade verde” — relatério Preliminar de 2014. '
* No quadro da AA, e
considerando a tipologia e
Sugere a clarificagdo sobre a metodologia de | diferenciagdo dos FCD, ndo
avaliagdo dos efeitos da aprovagdo do PERSU | foi possivel realizar a -
2020 ser qualitativa e ndo quantitativa. avaliagdo quantitativa dos
efeitos da aprovagdo do
plano.
Sugere a clarificagdo do vocdbulo no que diz ¢ Este comentario foi incluido
respeito a lixiviados/aguas lixiviantes. no RA. i
Solicita a clarificagdo dos resultados e conclusdes [ O indicador ng de
obtidas no critério ‘Agua’ e indicador n2 de | excedéncias aos VLE das
excedéncias aos VLE das dguas lixiviantes, | aguas lixiviantes ¢é um
considerando que a RA deveria apresentar | indicador de seguimento da i
medidas se a analise coincidir com o aumento das | AA para o qual se requer o
excedéncias aos VLE. controlo.
CCDR-C * Dado ndo existirem dados

O RA ndo reflete metas e objetivos regionais,
considerando que o setor tem um sistema de
governanga profundamente regionalizado.

* A AA reflete sobre as metas
nacionais e por sistema
avaliadas no PERSU 2020.
Considera-se qua as metas
definidas por sistema
refletem a regionalizagdo do
setor.

Refere que o PERSU 2020 é omisso em relagdo as
preocupagdes com a coesdo territorial, aos
efeitos que a sua linha de agdo provocardo na
mobilidade e nas redes infraestruturais e as
contribuigbes para a economia regional e
emprego.

* Sem comentario da equipa
de AA.

As metas definidas tiveram
em consideragdo as
especificidades socio-
econdnicas das dreas de
intervengao dos SGRU.

Estas questdes foram
consideradas no ambito da
AAE, cujas recomendagdes
foram tidas em
consideragdo na revisdo
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

2020
final do plano.

Considerando que 13 dos 15 SGRU que
responderam ao inquérito consideram as metas
do PERSU 2020 desadequadas, considera
essencial a garantia que os objetivos do PERSU
2020 sejam consagrados nos planos de agdo de
cada sistema, nomeadamente condicionando o
acesso a fundos comunitarios a essa garantia.

°* Sem comentdrio da equipa
de AA.

Concordamos. Deve ser
articulado no ambito da
avaliagao de projetos
candidatos as linhas de
financiamento definidas.

Refere que as competéncias consagradas as CCDR
no RA s3o menos do que as que o PERSU 2020
preconiza.

* Este comentdrio foi incluido
no RA.

O RA ndo identifica alternativas as propostas
apresentadas no PERSU 2020, nem justificagGes
para a sua inexisténcia, ndo dando por isso
cumprimento a a)g do DL 232/2007 de 15 de
junho.

* A AA foi desenvolvida
acompanhando a evolugdo
do PERSU através da analise
de diversas versdes do
mesmo. Os documentos
analisados ndo retém a
memoéria do processo de
desenvolvimento e selegdo
de alternativas que
inerentemente fez parte da

construgao do PERSU2020.

A DRA Acores reporta que nada tem a opor aos documentos apresentados no ambito da consulta publica do PERSU
2020.

2§:res Refere ainda que estd a elaborar o Plano Estratégico de Prevengdo de Residuos dos Agores (PEPGRA) e que este
deverd definir o contributo da regido paras as metas do PERSU 2020. Neste ambito salienta a importancia da
articulagdo e colaboragdo entre as entidades nacionais e regionais, publicas e privadas.
* No que respeita a caracterizagdo do Objeto de
Avaliagdo (cap. 3), recomenda detalhar o Quadro |* Com o Quadro 3.4 pretende-
3.4. Medidas por objetivo, de modo a incluir as | se relacionar os objetivos do
acGes elencadas nas tabelas 12 a 19 da proposta | PERSU 2020 com as
do PERSU 2020 (versdo de julho de 2014), tanto | principais medidas
mais que algumas destas agdes sdo, no ambito da | propostas. Ndo se considera i
“Avaliagdo do Programa”, mencionadas, ndo | relevante apresentar toas as
resultando, no entanto, uma visdo global e | agGes propostas para cada
organizada das agdes preconizadas na proposta | medida.
de Plano.
* A CCDR-N considera que mais do que constituir
um exercicio iterativo que acompanhou o
desenvolvimento da proposta de Plano, a
CCDRN avaliagdo ambiental efetuada afigura-se uma |, A AA  foi desenvolvida

analise critica a um documento (praticamente)
fechado, constituindo esta a maior fragilidade da
avaliagdo ambiental. No RA ndo sdo avaliadas
alternativas de desenvolvimento, mesmo quando
se assume, também na proposta de Plano, que,
possivelmente, as metas perspetivadas ndo serdo
atingidas. Em acréscimo, destaca-se o facto de
algumas das recomendagdes apresentadas no
capitulo 6.1. Medidas de Planeamento e Gestdo:
medidas destinadas a prevenir, reduzir e eliminar
efeitos adversos no ambiente, se referirem a
aspetos que o PERSU 2020 deverd incorporar, o
que traduz a pouca influéncia que a avaliagdo
ambiental terd tido na proposta de Plano agora
consultada.

acompanhando a evolugdo
do PERSU através da analise
de diversas versdes do
mesmo.

* Os documentos analisados
nio retétm a memodria do

processo de
desenvolvimento e selegdo
de alternativas que

inerentemente fez parte da
construgao do PERSU2020.
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Comentario equipa PERSU
2020

Entidade Descrigdo do Contributo/Comentario Comentario equipa AA

¢ No ambito do FCD Energia e AlteragGes Climaticas
sugere decompor a figura 5.7 Produgdo de
energia renovavel em Portugal diferenciando as L. . ,

. . . . ° Este comentdrio foi incluido
diversas fontes — edlica, biomassa, residuos no RA -
sélidos  urbanos, biogds, geotérmica e ’
fotovoltaica —, de modo a identificar-se o
respetivo contributo.

° Questiona-se a pertinéncia de rever, ou [ Este comentdrio foi incluido
esclarecer, os resultados da avaliagdo do FCD | no RA, tendo sido efetuada a
‘Governanga’, face a aparente discordancia com o | revisdo dos resultados e -
diagnodstico/analise tendencial e com a matriz | conclusGes do FCD
SWOT — Quadro 5.21, pagina 81. ‘Governanga’.

Foi reajustada a avaliagdo da
meta dos RUB. No entanto
refere-se que apesar de no
cenario BAU, as metas
nacionais de preparagdo para
reutilizacdo e reciclagem e
de reciclagem de residuos de
embalagens ndo  serem
alcangadas (a meta de -
redugdo da deposicio de
RUB em aterro é alcangada,
mas sem margem), a adogdo
das metas por sistema
colocam o0 pais numa
trajetéria de cumprimento
das metas (pdg.83 do PERSU

e No que se refere a Sintese das tendéncias de
evolugdo dos principais indicadores da tematica
dos residuos Horizonte 2020 na situagdo sem
PERSU 2020 e com PERSU 2020 (Quadro 5.25),
considera-se que a legenda apresentada
relativamente a Tendéncia de evolugdo “Muito
positiva | Possivel alcance das Metas 2020” é
desadequada, ja que, tal como referido vdrias
vezes ao longo do RA, na proposta de PERSU
2020 ¢é indicado, no cenario Business as Usual
(BAU), que existem metas que ndo serdo
alcangadas.

2020).
* Consideram-se 0s
comentarios relevantes.

Contudo, face ao caracter
estratégico do plano nao foi
possivel quantificar todos os
indicadores e metas
intermédias. Salienta-se -
ainda que, alguns dos
indicadores estdo definidos
no PERSU 2020, mas ndo tém
meta associada (p.ex.
deposicdao de residuos em
aterro).

* No que se refere aos Indicadores de seguimento,
recomenda a determinagdio de metas
intermédias, bem como a quantificacdo de
objetivos/metas ainda ndo quantificadas.

e Para além do referido nos subcapitulos 6.1 e 6.2,
realca alguns aspetos/recomendagdes patentes
no RA, que entendem fundamentais no desenho
final do PERSU 2020 e para o sucesso da sua
execugao:

0 (..) os circuitos de recolha de RU devem ser
objeto de uma\ cwdada.anal~|se, recorrend.o-se, N
por.exgmplo, a determma(,jao de um cor.uunto realcados na sintese da AA }
de |.nd|cadores qu<.e .permltarn caracterizar e (ponto 5.6 do RA).
avaliar a sua produtividade (pag. 44);

0 Um compromisso de gestdo e a avaliagdo
destas medidas e suas agles concretas através
de indicadores compativeis, baseados em
estudos de avaliagdo de ciclo de vida
consequencial potencialmente exequiveis no
futuro, é assim de extrema importancia (pag.
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Comentario equipa PERSU
2020

Entidade Descrigdo do Contributo/Comentario Comentario equipa AA

48);

0 Conflitos de interesse pela posicdo dos
municipios como acionistas, decisores e
clientes nos sistemas de gestdo em alta (pag.
59);

0 Em grande parte, o sucesso do alcance de
algumas das metas poderda depender do
envolvimento de quem efetivamente produz o
RU (pag. 71);

0 Reconhecimento da importancia do
consumidor como elemento chave para
cumprimento das metas (pag. 72);

0 (..) o envolvimento da industria e do comércio
(enquanto produtores e colocadores no
mercado dos produtos), e dos consumidores
(enquanto produtores de RU) é fundamental.
Neste envolvimento, a educagao e
sensibilizagdo na ética da promogdo do sentido
de cidadania para a produgdo e consumo
responsaveis sdo aspetos incontornaveis para
alcangar a gestdo sustentavel de residuos e as
metas propostas (pag. 75);

0 Assim [, a] diversidade de interesses,
eventualmente contraditdorios, enfatiza a
necessidade de encontrar mecanismos para a
avaliagdo do sistema e posterior coordenagao
de solugdes (pag. 77);

0 O facto de apenas 15 dos 23 sistemas de
gestdo de residuos urbanos  (SGRU)
responderem ao inquérito que lhes foi dirigido
(anexo IV do RA), bem como destes, cerca de
87% considerarem que as metas estipuladas
pelo PERSU 2020 ndo sao adequadas no
ambito do respetivo sistema (pag. 77 e 79).
Salienta ainda as razdes enunciadas pelos
SGRU para tal (Quadro 5.20, pag. 80);

0 Sistematizagdo dos dados necessarios para
acompanhamento dos indicadores de controlo
propostos na AA (pag. 96).

e De acordo com o faseamento da avaliagdao
ambiental indicado na figura 2.1, o RA final
apenas sera elaborado posteriormente a consulta
as ERAE, apds ponderagdo dos pareceres destas,
sendo esse o documento a submeter a Consulta
Publica. A CCDR-N recomenda a corre¢do dos
prazos estipulados para as consultas, de acordo
com a redugdo produzida pelo Despacho n.2
10316/2014, de 6 de agosto, bem como a revisdo
das gralhas no documento.

* A Figura 2.1 pretende refletir
o processo de AA geral. O
facto da consulta publica ter -
sido reduzida é referido na
pag. 7 do RA.

e Sugere que, na fase de emissdao da Declaragdo
Ambiental, seja ponderada a pertinéncia de
enquadrar, no quadro de controlo do [* Na sequéncia da consulta
seguimento, um mecanismo de avaliagdio da | publica a maioria das
implementagdo das RecomendagGes da AA | recomendagGes da AA foram -
/Medidas de Planeamento e gestdo, transcritas | integradas como medidas na
no Quadro 6.1 do RA, ja que as mesmas se | versdo final do PERSU 2020.
constituem como medidas destinadas a prevenir,
reduzir e eliminar efeitos adversos no ambiente.
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Entidade

ERSAR

Descrigdo do Contributo/Comentario

Apesar da ERSAR ter acompanhado o
desenvolvimento do plano, ndo esteve envolvida
no desenvolvimento do modelo e algoritmo de
definicdo de metas. Assim, considera que esta
matéria deve ser apresentada com a maior
clareza, dadas as suas implicagGes para o setor,
designadamente ao nivel da aplicagdo do
Regulamento Tarifario.

Comentario equipa AA

> Sem comentdrio da equipa

de AA.

Comentario equipa PERSU
2020

Concorda-se. Ird alterar-se o
anexo Il do Plano

Considera haver necessidade de clarificacdo do
enquadramento institucional previsto para a
constituicdo e operacionalizagdo do Grupo de
Apoio, bem como do critério considerado para a
sua intervengdo nas diversas medidas apontadas
no PERSU 2020.

Sem comentdrio da equipa
de AA.

Este aspeto serd clarificado
em sede de portaria a
publicar.

Considera oportuno clarificar, no PERSU 2020, o
facto de, relativamente aos planos municipais a
avaliar pelo GAG, se efetuar a referéncia aos
municipios que efetuam a recolha seletiva.

Sem comentdrio da equipa
de AA.

Concorda-se. Sera
clarificado na versdo final do
plano.

Sugere a confirmagdo da indicagdo apresentada
na Tabela 17 relativamente a entidade
responsavel pelas medidas 3.1 e 3.2., atendendo
as atribuigOes definidas para o GAG no paragrafo
291.

Sem comentdrio da equipa
de AA.

Concorda-se. Sera
clarificado na versdo final do
plano.

Face a necessidade de clareza para efeitos de
monitorizagdo do cumprimento de metas que
acima se referiu, considera relevante a existéncia
de um documento metodoldgico mais detalhado,
que propde seja apresentado em complemento
ao Anexo Il (Metodologia de calculo das metas)
ou, em alternativa, como documento de apoio.

Sem comentario da equipa
de AA.

O anexo lll sera revisto na
versao final do plano.

Em complemento serd
disponibilizado ao GAG o
modelo de calculo das
metas a fim de apoiar a
monitorizagao e
acompanhamento do plano.

Considera de rever a redagdo dos paragrafos 91 e
92, em particular do primeiro periodo de ambos
os paragrafos, para maior clareza do conceito
inerente ao principio da responsabilidade
alargada do produtor, bem como da
sistematizacdo da sua aplicacdo aos diferentes
fluxos.

Sem comentdrio da equipa
de AA.

Concorda-se. O Plano sera
alterado em conformidade.

No paragrafo 99, atendendo a que a informagdo
referente  a Odleos alimentares usados é
apresentada de modo sumario, considera ndo se
justificara individualizar a referéncia aos dados de
sistemas de gestdo de residuos.

Sem comentario da equipa
de AA.

Concorda-se. O Plano sera
alterado em conformidade.

Certamente por lapso de carater editorial, a
Medida 1.2 da Tabela 15 encontra-se vazia,
assumindo-se, pelo histdrico de documentos, que
se trata de “Reforgar o papel dos mercados de
residuos nas compras publicas sustentaveis”.

Sem comentario da equipa
de AA.

Concorda-se. O Plano sera
alterado em conformidade.

Na pagina 28, deve referir-se “dado dRU34a” e
“dado dRU35a” (em vez de “indicador dRU34a” e
“indicador dRU35a”); na pagina 44, onde se |é
“indicador dRU31ab” deve constar “dado
dRU31ab”.

Este comentario foi incluido
no RA.

ERSAR

O Quadro 6.2 prevé o envolvimento da ERSAR
para o apuramento do “numero de queixas em

A inclusdo da ERSAR no
seguimento deste indicador
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

relagdo a odores”. No entanto, os elementos
referentes a reclamagdes ndao sdo apurados pela
ERSAR com a desagregacdo especifica relativa a
odores.

prende-se com a compilagao
dos dados a aferir pelos
SGRU. Pretende-se que,
futuramente, estes dados
sejam recolhidos pelos SGRU
e enviados a ERSAR.

2020

Sugere a alteragao do indicador ‘N2 de contratos
conforme’ para ‘Titulo para a gestdo do SGRU’ de
forma a abranger todos os modelos de gestdo dos
SGRU.

Este comentario foi incluido
no RA.

Relativamente aos indicadores de seguimento do
PERSU 2020, considera quer deve ser clarificado a

Dado que as metas sdo
vinculativas, nao existe
féormula para o cumprimento

formula de  apuramento do indicador | das mesmas. A avaliagdo é

“Cumprimento de metas”. efetuada ao cumprimento
total das mesmas.

Atende-se a insergdo do para

os objetivos “Prevengdo da

. rodugdo e perigosidade dos
Relativamente ao Quadro 5.9, sugere a P ¢ perig

classificagdo com “+” do contributo dos objetivos
“Prevencdo da produgdo e perigosidade dos RU”,
“Aumento da preparagdo para reutilizagdo, da
reciclagem e da qualidade dos reciclaveis” e
“Reforgo dos instrumentos econdmico-
financeiros” relativamente ao critério “alteragdes
climaticas”.

RU” e “Aumento da
preparagao para reutilizagao,
da reciclagem e da qualidade
dos reciclaveis”. Mas, ndo se
considera o objetivo
“Reforgo dos instrumentos
econdmico-financeiros”.
Nesta avaliagdo pretende-se
contributos diretos para o
FCD.

No Quadro 5.9, onde se |é “alteragdes climaticas”
devera ser “eficiéncia carbodnica”.

Este comentario foi incluido
no RA.

Questiona a eventual pertinéncia de, no Quadro
5.17, classificar com “+” o contributo do objetivo
“Reforgo dos instrumentos econdémico-
financeiros” relativamente ao critério “produgdo
de residuos”.

Ndo se atende a esta
sugestdo, dado que o
objetivo “Reforgo dos
instrumentos econémico-
financeiros” é claramente
uma objetivo diretamente
ligado ao FCD ‘Governanga’.
Nesta avaliagdo pretende-se
contributos diretos para o
FCD.

ERSAR

Sugere que seja revista, no ultimo paragrafo da
pagina 16, a referéncia a inclusdo de REEE, pilhas
e acumuladores para efeitos da meta global de
preparagdo para reutilizagdo e reciclagem.

Este comentario foi incluido
no RA.

Atendendo aos demais instrumentos aplicaveis
ao setor de gestdo de residuos, propde, na
penultima linha da Tabela 6.1, a redagdao “De
forma a garantir a protecdo da qualidade
ambiental e territério, o PERSU 2020 devera
contribuir para assegurar que a eventual
instalagdo de novas unidades de tratamento de
residuos: (..)".

Este comentario foi incluido
no RA.

Na pagina 95, propde que sejam aferidas as
atribuigdes correspondentes ao GAG, por forma a
garantir o seu alinhamento com o definido no

Este comentario foi incluido
no RA.
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

PERSU 2020.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

Atendendo ao modelo de gestdo do fluxo de
dleos alimentares, questiona a leitura pretendida
para a sua referéncia na ultima linha da tabela da
pagina 96, uma vez que se refere “Entidades dos
Fluxos Especificos”, i.e., se se pretende envolver
os agentes abrangidos na gestdo dos diversos
fluxos ou apenas as correspondentes entidades
gestoras.

* Este comentario foi incluido

no RA, substituindo
Entidades dos Fluxos
Especificos por Entidades
Gestoras dos Fluxos

Especificos.

Na tabela 6.3, sugere, no ultimo bullet
apresentado relativamente aos Sistemas de
Gestdo de Residuos Urbanos, a referéncia a
“definidas no PERSU 2020” em vez de “propostas
no PERSU 2020”.

° Este comentdrio foi incluido
no RA.

Sugere que seja aferida, na tabela 6, a indicagdo
do nimero de entidades gestoras em baixa (i.e.,
trata-se, conforme indicado na péagina 13, de 259
entidades gestoras).

° Este comentdrio foi incluido
no RA.

Relativamente ao projeto de Plano ndo foram
encontradas referéncias a necessidade de
garantir a articulagdo das politicas de gestdao de
residuos com a politica nacional da agua, em
particular no que se refere a proteg¢do das massas
de dgua superficiais e subterraneas e a necessaria
compatibilizagdo das medidas do PERSU com as
medidas dos Planos de Gestdo de Regido
Hidrogréfica (PGRH) e do Plano Nacional da Agua
(PNA).

* Sem comentario da equipa
de AA.

Sem comentdrio por parte
do GT Operacional do PERSU
2020.

No projeto de Plano, ndo é efetuada qualquer
referéncia a legislagdo em vigor no setor dos
recursos hidricos, em particular a Lei da Agua (Lei

APA 958/2005, de 29 de dezembro, alterada e L S s @ qilE Sem comentdrio por parte
republicada pelo Decreto-Lei n? 130/2012, de 22 de AA do GT Operacional do PERSU
de junho) e ao Decreto-Lei n2 226-A/2007, de 31 ’ 2020.
de maio, no ambito do qual se enquadra o
licenciamento das rejeicGes das estacSes de
tratamento de aguas lixiviantes (ETAL).

Ainda que a versdo preliminar do relatério
ambiental considere que um dos problemas
ambientais mais significativos das unidades de
t.raftfamento de_ residuos seja a produgdo de aggas * Sem comentario da equipa | Concorda-se. O Plano sera
lixiviantes, cuja recolha, tratamento e destino .
. A . . ~ de AA. alterado em conformidade.
final é crucial para evitar a degradagdo do estado
das massas de agua e a contaminagdo dos solos
subjacentes, ndo é efetuada qualquer referéncia
sobre esta matéria no projeto de Plano.
Em relagio ao Relatério Ambiental, mais | Considera-se 5 9“6 B
concretamente no Quadro de Referéncia document(l)s.sao |m|?0rtantes
Estratégico (QRE), considera-se da maxima na estratégia da agua~ S
importancia que possam ser incluidos os Portggal. Nosentanto na,o.se
APA seguintes itens: considera que esta tematica )

A Diretiva Quadro da Agua (Diretiva 2000/60/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
Outubro) que estabelece um quadro de agdo
comunitaria no dominio da politica da agua,
transposta para a ordem juridica nacional pela

deva ser tratada como um
fator determinante para a
tomada de uma boa decisdo
e o sucesso do PERSU2020.
Sendo assim, ndo seria

equilibrado dar destaque a
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

Lei da Agua;
Os Planos de Gestdo de Regido Hidrografica
(PGRH);

O Plano Nacional da Agua (PNA).

esta temdtica quando o
mesmo ndo acontece para
outras areas (poluicdo
atmosférica).

2020

A lista de indicadores temdticos e de seguimento
integra, para a tematica da agua, o indicador
"Excedéncias dos valores limite aplicaveis as
aguas lixiviantes"  relacionado com o
cumprimento dos valores limite de emissdo
impostos nas licengas de descarga de 4aguas
lixiviantes tratadas, fornecido pela ERSAR,
embora a competéncia do licenciamento da
rejeicdo das aguas lixiviantes tratadas no meio
hidrico seja da responsabilidade da APA, I.P..
Neste contexto, a APA, enquanto autoridade
nacional da  agua, deve garantir o
acompanhamento do PERSU no que respeita em
particular ao licenciamento e fiscalizagdo das
unidades de tratamento de aguas lixiviantes,
garantindo que o estado das massas de agua e
dos solos adjacentes ndo é negativamente
afetado pela eventual escorréncia e infiltragdo de
aguas lixiviantes ndo tratadas.

© A APA foi

inserida como
entidade responsavel pelo
seguinte do indicador
“Excedéncias dos valores
limite aplicaveis as 4aguas
lixiviantes2 no Quadro de
seguimento da AA.

Considera-se que o objetivo do PERSU 2020
“Aumento da preparagao para reutilizagdo, da
reciclagem e da qualidade dos reciclaveis” esta
intimamente ligado com as alteragdes climaticas,
dadas as implicagdes em termos de emissdes de
Gases com Efeito de Estufa (GEE) associadas pelo
que deveria ser estabelecida esta ligagdo. Assim,
insiste-se que este objetivo deve constar no
Quadro 4.2 no Fator Critico para a Decisdo (FCD)
“Energia e AlteragGes Climaticas”.

* Este comentdrio foi incluido

no RA.

No Quadro 5.9 que apresenta a “Matriz de
oportunidades e riscos do PERSU 2020 em
matéria de Energia e AlteragGes Climaticas”, deve
ser alterada a classificagdo do citado objetivo
para o referido FCD de “0” para “++”.

Este comentario foi incluido
no RA.

No Quadro 5.11 — “Avaliagdo de oportunidades e
riscos do PERSU 2020 em matéria de Energia e
AlteragOes Climaticas” deve ser ponderado que a
medida “Desvio de reciclaveis de aterro” tem
impacte no critério “Eficiéncia carbdnica”,
nomeadamente ao nivel da redugdo dos GEE.
Face ao exposto, sugere que neste quadro seja
alterada a classificagdo deste critério para a

”on

referida medida de “0” para “++”.

Este comentario foi incluido
no RA.

Considera-se que o Relatério Ambiental (RA) e o respetivo Resumo ndo Técnico (RNT), se encontram devidamente

EEGDR- estruturados e de acordo com o previsto na legislagdo em vigor, nomeadamente no Decreto-Lei n2 232/2007, de 15 de
junho.

* O documento em andlise estabelece objetivos, (0] Plano ndo foi
metas globais e especificas e medidas a condicionado pelo processo
implementar no periodo 2014 a 2020, mas em |, Sem comentdrio da equipa de privatizagdo da EGF, mas

ANMP momento algum é feita qualquer referéncia ao produziu informagio e

processo da alienagdo do capital social da EGF.
Todo o documento estd organizado tendo em
conta os sistemas existentes, ignorando a

de AA.

estabelece metas aplicaveis
as concessGes dos sistemas
multimunicipais, dos quais a
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

possibilidade de um futuro mega sistema,
resultante da alienagdo da EGF, criando-se um
Unico operador responsavel pela gestdo de cerca
de 60% dos residuos.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020
EGF é acionista.

O PERSU contém orientagdes estratégicas pouco
concretizadas, as metas apresentadas que cada
sistema deve cumprir ndo sdao fundamentadas e
nao sdo definidas solugdes técnicas.

* Sem comentario da equipa

de AA.

As orientagOes estratégicas
sdo explicitas (cap.2 e 5) e as
metas apresentadas sao
fundamentadas (cap 5 e
anexos Il e Ill) e para ndo
limitar a ac¢do dos sistemas,
que integram os municipios,
ndo sdo impostas solugdes
técnicas especificas.

Ndo é definido qual o papel dos municipios,
principais interlocutores com os produtores,
principais agentes ao nivel do todo o processo,
principais clientes dos sistemas em alta e
principais conhecedores do territério onde se
pretende implementarem solugdes.

* Sem comentario da equipa

de AA.

O papel dos municipios é
reconhecido como de
importancia  crucial. Por
exemplo, o Plano assume no
capitulo 5.1 que “Considera-

se como aspeto
fundamental a
responsabilizacao e

capacitagdo dos municipios
e sistemas de gestdo de
residuos;” ou no parag.261
que “O papel dos sistemas
de gestdo de RU e dos
municipios e a articulagdo
entre si é assim fundamental
para a operacionalizagdo e
concretizagdo dos objetivos
e medidas previstas no
PERSU 2020”

Ndo é apresentado nenhum cronograma
temporal de implementagdo das medidas.

> Sem comentdrio da equipa

de AA.

A priorizagdo das medidas
serd estabelecida pelo GAG
no processo de
implementagdo do Plano.

Ndo sdo apresentadas solugGes de proximidade
que permitiriam a redugdo significativa da
necessidade de transporte de residuos e
consequentemente a minimizagdao da despesa e
do impacto ambiental da atividade,
nomeadamente para residuos urbanos
biodegradaveis, que poderiam ser tratados em
instalagbes municipais com as condigdes
adequadas.

* Sem comentario da equipa

de AA.

No capitulo 7 sdo definidos
variados instrumentos e
mecanismos para garantir
para o cumprimento das
metas definidas e a
sustentabilidade do setor.
Contam-se entre as quais
varias medidas relacionadas
com recolha seletiva e
indiferenciada.

Ndo estando o PERSU 2020 suportado por estudo
econdémico-financeiro — referindo-se apenas um
valor estimado de 320 milhGes de euros de
investimento — ndo sdo identificados os
montantes comunitdrios e nacionais a afetar nem
o nivel de envolvimento dos municipios, do
Estado e dos privados.

* Sem comentario da equipa

de AA.

O Acordo de Parceria e PO
SEUR, articulado com o
PERSU 2020, prevé apoios
financeiros aos SGRU para a
requalificacdo de instalagdes
existentes e novas
infraestruturas de
preparagao para reutilizagao
e reciclagem de residuos
urbanos.

Ndo sdo identificadas entidades elegiveis para
financiamento, nomeadamente para
financiamento comunitario.

> Sem comentdrio da equipa

de AA.

Assunto a ser desenvolvido
no ambito da elaboragdo do
PO SEUR e respetiva
regulamentacdo especifica.
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

Ndo sdo identificados custos de investimento e
exploragdo das diferentes tecnologias de
tratamento implementadas nos ultimos anos
para que se possa avaliar da racionalidade da sua
implementagdo futura.

* Sem comentario da equipa

de AA.

2020

O PERSU 2020 ndo impoe
solugGes técnicas especificas

aos sistemas para
cumprimento das metas
definidas.

Ndo é apresentada qualquer projegdo da
evolugdo tarifaria até 2020 e nada é referido
acerca dos impactos futuros nas tarifas a cobrar
aos utilizadores decorrentes da implementagao
do plano, ndo sendo equacionadas as novas
regras de elaboracdo dos tarifarios e o seu
impacto ao nivel dos sistemas, dos municipios e
dos Cidadaos.

°* Sem comentdrio da equipa

de AA.

O PERSU 2020 ndo impoe
solugdes técnicas especificas

aos sistemas para
cumprimento das metas
definidas.

Os investimentos a realizar
no sector sdo alvo de
avaliagdo, nomeadamente
no que diz respeito aos seus
impactos nas tarifas.

Ndo é feita qualquer referéncia a mecanismos
que garantam que a privatizagao do sector ndo
terd consequéncias no cumprimento das metas,
na diminuicdo de qualidade de servigo prestado
ou de geragdo de impactos ambientais negativos
resultantes da operagdao dos sistemas, sendo
apenas referido que se pretende assegurar a
regulamentacdo e regulagdo global e uniforme do
sector.

°* Sem comentdrio da equipa

de AA.

0 Plano nao foi
condicionado pelo processo
de privatizagdao da EGF, mas
produziu informagdo e
estabelece metas aplicaveis
as concessGes dos sistemas
multimunicipais, dos quais a
EGF é acionista.

No processo de
implementagdo do Plano,
cabe ao regulador garantir
que as metas definidas e
que decorrem das
obrigagdes do pais no
quadro da UE, sejam
cumpridas de forma
eficiente e eficaz em termos
econémicos.

Ndo é considerada a nova lei organica da ERSAR,
o novo regime juridico dos servicos municipais de
gestdo de aguas e de residuos nem tdo-pouco o
diploma legal que consagra o processo
privatizagado da EGF.

* Sem comentario da equipa

de AA.

O plano reconhece a
importancia da nova lei
organica da ERSAR, a qual
reforga a regulagdo do setor,
ndo sendo necessdrio a
referéncia expressa as suas
competéncias.

N3o obstante o PERSU 2020

ndao fazer diferenciagao
entre a titularidade das
entidades gestoras, a
legislagdo relevante neste
dominio enquadra-se no
referencial legal deste
plano.

Considera que as metas nacionais globais fixadas
para alcangar tais objetivos sdo ambiciosas. Com
efeito, — e ndo obstante a necessidade de cumprir
diretivas europeias — este plano vai além dos
objetivos exigidos em termos europeus.

* Sem comentario da equipa

de AA.

As metas do plano decorrem
das metas estabelecidas a
nivel nacional e europeu.

No caso concreto da
“reciclagem de residuos de
embalagens”, o valor de
70% esta em linha com uma
trajetéria de cumprimento
das metas propostas pela
Comissdao Europeia para
2030, que globalmente é de
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

80% (Proposta para uma

economia circular, Julho de

2014)

Considera-se poder existir algum desequilibrio ao
nivel do esforgo a fazer pelos diversos sistemas,
nomeadamente ao nivel das metas globais de
reciclagem e de recolha seletiva, que se revelam
elevadas para os sistemas do interior do Pais com
menos densidade populacional. A ideia de que as
metas tragadas assentam em principios de
equidade e de proporcionalidade de esforgo
necessitam de ser melhoradas, uma vez que
estdo criadas condigGes de baixa exigéncia sobre
os sistemas com incineragdo, contrastando com
uma grande pressdo sobre os sistemas do
Interior.

* Sem comentario da equipa

de AA.

O PERSU 2020 nao penaliza
os sistemas do interior.

As metas especificas de
“preparagdo para
reutilizacdo e reciclagem”,
como ilustrado na figura 21,
sO representam um esforgo
adicional para além do que
esta inerente ao
cumprimento das outras
metas (incluindo a meta de
“retoma de recolha
seletiva”) e dos niveis de
eficiéncia minimos exigidos,
para 5 sistemas, entre os
quais a Lipor. A Valorsul
cumpre a meta por fazer um
investimento significativo
numa TMB com capacidade
de 120 kt RU/ano.

Por outro lado, ao nivel da
meta de “retoma de recolha
seletiva”, as capitagdes
exigidas a Lipor e Valorsul
sdo das mais elevadas,
sendo respetivamente de 50
e 49 kg/cap.ano.

O PERSU 2020 nao identifica os instrumentos e
mecanismos a utilizar para potenciar o
cumprimento das metas, deixando por
esclarecer, por exemplo, relativamente a taxa de
gestdo de residuos, qual sera o seu efetivo papel,
como funcionardo os modelos e quais os
respetivos valores de contrapartidas pelas
retomas de recicldveis, provenientes quer da
recolha indiferenciada, mas sobretudo da recolha
seletiva, recolha esta, cujas medidas de apoio e
financiamento, com vista ao aumento e melhoria
da rede, ndo se encontram clarificadas no
documento.

* Sem comentario da equipa

de AA.

No capitulo 7 sdo definidos
variados instrumentos e
mecanismos medidas para
garantir para o
cumprimento das metas
definidas e a
sustentabilidade do setor.

A implementagdo especifica
desses  instrumentos e
mecanismos no quadro de
implementagdo do plano,
deve ser estabelecida em
sede propria, como é o caso
da definicdo dos valores de
contrapartidas para
materiais reciclaveis, que é
realizado no quadro das
licengas atribuidas as
entidades gestoras de fluxos
especificos de residuos.

Considera ndo ser admissivel que se condicione a
existéncia de planos municipais de gestdo de
residuos o acesso a apoios comunitarios, ndo sé
porque nos termos do Decreto-Lei n.2 178/2006,
de 5 de Setembro a elaboragdo destes planos é
facultativa, como, por outro, no cenario de
privatizagdo da EGF, tal imposigao significa que os
municipios terdo que se adaptar

* Sem comentario da equipa

de AA.

Os planos de gestdo
municipal de residuos
previstos como obrigatdrios
no PERSU para acesso a

apoios comunitarios
referem-se a planos da
exclusiva responsabilidade

dos municipios e apoios
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

vinculativamente as opgdes empresariais de um
grupo econdémico privado.

2020
comunitarios apenas para
iniciativas do municipio do
sector dos residuos,
conforme serd clarificado na
medida 3.1 da tabela 17.
Estes planos sdo
instrumentos fundamentais
para afirmar a estratégia do
municipio no ambito do
cumprimento do PERSU
2020.

No cenario de privatizagdo do setor ndo percebe
de que forma poderdo os municipios acautelar o
cumprimento garantia da universalidade de
acesso ao servigo e a aplicagdo de tarifarios que
assegurem a cobertura integral dos custos
considerando os critérios de acessibilidade
econémica ao servico e a adogdo de tarifarios
sociais desta medida.

* Sem comentario da equipa

de AA.

Essa questdo extravasa o
ambito do Plano, devendo
ser acautelada em sede de
regulagdo do sector.

Considera que o PERSU 2020 deve retomar a
proposta de criagdo de um fundo de equilibrio
tarifario.

* Sem comentdrio da equipa

de AA.

Essa questdo extravasa o
ambito do Plano, devendo
ser acautelada em sede de
regulagdo do sector.
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Outras entidades

Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

AMBISOUSA

O sistema procedeu a uma reformulagdo do Plano
de Ag¢do do sistema, prevendo a adogdo de um
conjunto de medidas que possibilitam o
cumprimento integral dos objetivos definidos do
PERSU 2020.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

A equipa do Plano
congratula-se pelo trabalho
encetado pela Ambisousa,

pois contribui de forma
significativa para o
cumprimento das metas

estabelecidas no PERSU 2020

Uma das medidas contempladas pelo sistema é a
construgdo de uma unidade de TMB Bioldgico no
Vale do Sousa com capacidade de processamento
de 65.000 t/ano de residuos indiferenciados, com
recurso e uma candidatura ao proximo quadro
comunitario de apoio.

P Sem comentario da equipa
de AA.

Reconhece-se o importante
contributo desta medida para
o cumprimento do Plano.

TRATOLIXO

O sistema discorda com as metas impostas no
PERSU 2020, nomeadamente com a meta minima
de ‘Preparagdo para reutilizagdo e reciclagem’ e
meta maxima de ‘Deposicdo de RUB em aterro’.
Para permitir o cumprimento das metas o sistema
considera ser necessario proceder a requalificagao
do TM de Trajouce e a construgao de uma central
de Triagem de Embalagens de Plastico e ECAL, de
forma a cabimentar a dotagdo de fundos
comunitarios no QEC (20M€).

P Sem comentario da equipa
de AA.

As metas foram estabelecidas
tendo em consideragdo as
obrigagdes de Portugal no
quadro Europeu e nacional.

O Acordo de Parceria e PO
SEUR, articulado com o
PERSU 2020, prevé apoios
financeiros aos SGRU para a
requalificagdo de instalagdes
existentes e novas
infraestruturas de preparagdo
para reutilizagdo e reciclagem
de residuos urbanos.

Propde a possibilidade de exploragdo de um PIP
para a instalagdo de uma tecnologia waste-to-
energy de cogeragdo, que poderd incluir a
construgdo de uma unidade de CDR e ou biomassa
de ultima geragdo, com o objetivo de diminuir a
tarifa aplicada e o cumprimento das metas.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Questdo a ser avaliada no
processo de implementagdo
do plano, tendo em
consideragdo as metas
definidas para a Tratolixo.

O sistema desconhece a féormula de célculo das
metas e refere que o facto de nao ser considerada
a caracterizagdo fisica dos RU de cada sistema
deturpa a determinagdo do potencial de residuos
reciclaveis.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O modelo e as férmulas de
calculo das metas sdo
apresentadas no plano.
Foram adotadas
caracterizagdes nacionais
médias, pois a experiéncia
demonstra que os métodos
de amostragem ndo sdo
homogéneos de sistema para
sistema.

Reconhece-se que a existirem
alteragdes significativas das
composi¢cdes dos residuos,
estas devem ser consideradas

no processo de
monitorizagao da
implementagdo do
PERSU2020, podendo as

metas ser ajustadas ao longo
da vigéncia do plano, face a
significativas variagbes na
composigao de residuos.

Nesse sentido o Plano podera
sera alterado em
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

2020
conformidade,
nomeadamente no anexo Il

Considera que o estabelecimento de metas terd de
ser realizado a através da referéncia de um
percentual das existéncias e ndo a uma capitagdo
fixa, que ndao atende a variagées de habitos de
consumo, nem ao desvio de residuos com valor
comercial para o mercado paralelo.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Este contributo é aceite. Esta
enquadrado no espirito do
Plano, nomeadamente
quando no paragrafo 144, se
refere “as metas especificas
definidas pelo PERSU 2020
para cada sistema de gestao
relativas ao aumento da
capitagdo de recolha seletiva
de residuos de embalagens,
dependem do volume de RU

produzidos na area
geografica de cada
sistema...”.

Nesse sentido, o Plano

incluird a mengdo expressa a
necessidade de ajuste da
meta, ao longo da vigéncia e
monitorizagdo do Plano, de
“retomas com origem em
recolha seletiva”, em fungdo
de desvios a produgdo de RU.

Questiona quais sdo os critérios a considerar para
o estabelecimento de metas intercalares
diferenciadas de retomas de recolha seletiva, de
preparagao para reutilizacdo e reciclagem e de
deposi¢dao de RUB em aterro.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Esses critérios serao
estabelecidos pelo GAG no
processo de implementagao
do Plano.

Solicita esclarecimento da forma de concretizagdo
do agravamento da TGR.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

A revisdo da TGR esta a ser
considerada no ambito da
reforma da fiscalidade verde
e os valores serdo publicados
durante a implementagdo do
Plano

O sistema considera que o critério respeitante ao
financiamento de novas infraestruturas
nomeadamente no que respeita a sua partilha,
caso existam outras solugdes tecnoldgicas na
regido com capacidade excedentarias, ndo devera
ser condicionante a realizagdo de novos
investimentos se as infraestruturas ndo cumprirem
critérios de viabilidade técnica e econdmica.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Concordamos. Este aspeto
deve ser tido em conta no
ambito da implementagdo do
plano.

EGF

A EGF refere que o PERSU 2020 é uma ferramenta fundamental para garantir o cumprimento das metas europeias
definidas para 2020 para o sector do tratamento dos RU. Emite um parecer genericamente positivo, no entanto realga

um conjunto de aspetos para os quais demonstra preocupagao.

e Considera que a alocagdo das metas, com que o
pais se encontra comprometido, pelos SGRU, foi
efetuada com recurso a transformagbes de
varidveis com base em pressupostos que poderdo [ Sem comentario da equipa
ndo se verificar (por exemplo a meta de desvio de | de AA.
matéria organica de aterro face a um ano de
referéncia foi transformada na meta de mdaxima
deposicdo direta de RU em aterro).

Reconhece-se que a existirem
alteragdes significativas das
composi¢cdes dos residuos,
esta devem ser consideradas
no processo de avaliagdo do
PERSU2020, podendo as
metas ser ajustadas.

Nesse sentido o Plano serd
alterado em conformidade,
nomeadamente no anexo lll.

* No ponto 5.3.3 do PERSU 2020 (paragrafos 149 a |* Sem comentario da equipa

Sem comentdrios da equipa
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

155) a EGF refere que é abordado o
enquadramento legal (nacional e comunitario)
relativo a reciclagem de residuos de embalagem,
aplicavel quer ao fluxo urbano, alvo do PERSU,
quer ao fluxo ndo urbano, fora do seu ambito.

Comentario equipa AA

de AA.

Comentario equipa PERSU
2020
do PERSU 2020

Refere que, o valor minimo de 70% fixado para
reciclagem de residuos de embalagem até 31 de
Dezembro de 2020 é superior ao valor definido na
Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho (2014/0201(COD), antecipando a meta
estabelecida naquele documento para 2025.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O valor de 70% estd em linha
com uma trajetéria de
cumprimento das metas
propostas pela Comissdo
Europeia para 2030, que
globalmente é de 80%.

Acresce o contributo
importante desta meta para
o cumprimento da meta de
50% de preparagdo para
reutilizacdo e reciclagem a
que PT esta obrigado.

Refere que o PERSU2020, além de fixar uma meta
superior as obrigagdes perante a UE, ignora a
maior dificuldade em atingir niveis elevados de
reciclagem de residuos de embalagem no fluxo
urbano, comparativamente ao fluxo nao urbano.

P Sem comentario da equipa
de AA.

O valor de 70% estd em linha
com uma trajetoria de
cumprimento das metas
propostas pela Comissdo
Europeia para 2030, que
globalmente é de 80%.

Acresce o contributo
importante desta meta para
o cumprimento da meta de
50% de preparagdo para
reutilizagdo e reciclagem a
que PT esta obrigado.

Para a afetagdo da meta de reciclagem de residuos
de embalagem aos SGRU, esta é sujeita a uma
transformagdo de variavel, com base em
determinados pressupostos, sendo apresentada na
forma de capitacdo e exigindo, ao contrario da
Diretiva 94/62/CE, que a mesma seja cumprida
com base exclusivamente em recolha seletiva.

Como consequéncia sdo exigidos aumentos de 50%
em cerca de 35% dos SGRU num horizonte
temporal de pouco mais de 5 anos, o que sera
extremamente dificil de conseguir, sendo que a
meta estipulada acaba por ndo corresponder
diretamente a nenhuma meta definida pela EU.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O Plano ndo define metas
especificas de “reciclagem de
residuos de embalagem” para
os SGRU.

O Plano define metas
especificas para “retomas
com origem em recolha

seletiva”, que contribuem
para a “meta de reciclagem
de residuos de embalagem”,
mas em conjunto com o0s

materiais de embalagem
recuperados noutras
operagdes de gestdo de

residuos, pelo que esta meta
ndo é exclusivamente obtida
com base em recolha
seletiva.

Refere que, deve evitar-se o risco de que os
montantes da TGR atinjam valores que impliquem
um aumento dos custos associados a gestdo dos
RU que possam poOr em risco a acessibilidade
econémica das populagGes a um servigo publico
essencial, e/ou a viabilidade econémico-financeira
das entidades gestoras, situacdo que, na sua
opinido, e de acordo com as propostas ja
avangadas pela comissdo para a reforma da
fiscalidade verde no “Anteprojeto de reforma da
Fiscalidade Verde” ndo esta garantida.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

A revisdo da TGR esta a ser
considerada no ambito da
reforma da fiscalidade verde
e os valores serdo publicados
durante a implementagdo do
Plano.
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Descrigdo do Contributo/Comentario

Refere como preocupacdo, a tentativa da industria
cimenteira se apresentar como a melhor (sendo a
Unica) solugdo para a valorizagdo da fragdo resto
dos TMB, argumentando vantagens ambientais
sobre outras alternativas de valorizagdo
energética, com base em hipotéticos estudos
técnico-cientificos europeus que nunca sao
apresentados. Essas intervengdes tentam garantir
a disponibilidade de elevadas quantidades de um
combustivel com a qualidade pretendida a baixo
preco, a custa de investimentos e custos
assumidos pelo sector dos RU, e cuja concretizagao
constituird uma subsidiagdo de um setor (da
producgdo do cimento) a custa de outro (que presta
um servico publico essencial que terd de ser pago
por toda a populagdo).

Comentario equipa AA

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

Comentario equipa PERSU
2020

cimenteira é
apontada como uma
alternativa possivel, entre
outras, para a valorizagdo da
fragdo resto dos TMB.

A indUstria

Refere que, no pardgrafo 142 é relatado que “...as
metas especificas definidas pelo PERSU2020 para
cada sistema de gestdo relativas ao aumento da
capitacdo de recolha seletiva de residuos de
embalagem, dependem do volume de RU
produzidos na drea geografica de cada sistema,
pelo que o esforgo para as alcangar é tanto menor
quanto menor for a produgdo de residuos nessa
area”. A EGF ndo entende esta afirmacao, uma vez
que estando as metas fixadas em termos de
capitacdo (kg/habitante/ano) a redugdo da
producdo de residuos reduz a capitagdo global e
portanto obriga a uma maior percentagem de
reciclagem face ao total de RU. Por outro lado, o
PERSU2020 estabelece metas de recolha seletiva
multimaterial, que inclui materiais de embalagem
e n3ao embalagem, e n3ao apenas residuos de
embalagem.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

Este contributo é aceite. Esta
enquadrado no espirito do
Plano, nomeadamente
quando no paragrafo 144, se
refere “as metas especificas
definidas pelo PERSU 2020
para cada sistema de gestdao
relativas ao aumento da
capitagdo de recolha seletiva
de residuos de embalagens,
dependem do volume de RU

produzidos na area
geografica de cada
sistema...”.

Nesse sentido, o Plano

incluird a mengdo expressa a
necessidade de ajuste da
meta, ao longo da vigéncia e
monitorizagdo do Plano, de
“retomas com origem em
recolha seletiva”, em fungao
de desvios a produgdo de RU.

No capitulo 7.4, relativo as medidas do Objetivo
“Valorizagdo Econdmica e Escoamento dos
Reciclaveis e Subprodutos do Tratamento dos RU”,
a EGF propde que na Medida 2 — Condigdes para o
escoamento e valorizagdo econdmica dos CDR, em
complemento a referéncia a sua eventual
utilizagdo em unidades de co-geragdo, sejam
definidas metas minimas, eventualmente noutras
estratégias nacionais, de valorizagdo de CDR como
recurso energético endégeno, em substituicdo da
importagdo de combustiveis de origem fdssil.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
em sede proépria,
nomeadamente na referida
estratégia especifica.

No capitulo 7.4, relativo as medidas do Objetivo
“Valorizagdo Econdmica e Escoamento dos
Reciclaveis e Subprodutos do Tratamento dos RU”,
a EGF propde que na Medida 3 — Garantir o
enquadramento legal, escoamento e valorizagao
econémica do composto no solo nacional, seja
incluida uma proposta relativa a obrigagdo de
utilizagdo do composto produzido nas instalagGes
de valorizagdo organica nas obras publicas que
incluam trabalhos de construgdo de espagos

* Sem comentario da equipa
de AA.

Esses aspetos deverdo ser
considerados pelo GAG no
processo de implementagdo
do Plano.
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

verdes. Obrigacdo semelhante poderia ainda ser
estudada para os trabalhos de manutengdo de
espacos verdes responsabilidade de organismos
publicos.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

Propde que, a metodologia de célculo das metas
estabelecidas no Anexo Ill sejam revistas por forma
a refletirem a forma como foram calculadas e
apresentadas as metas para cada SGRU,
nomeadamente, a deposi¢ao de RUB em aterro.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Concordamos, trata-se de
uma gralha. O anexo Il sera
revisto nesse sentido.

Refere que, para n3o comprometer a
acessibilidade econdmica dos cidaddos aos
servicos publicos (de primeira necessidade) de
recolha e tratamento de residuos, sera necessario
criar condigdes nas seguintes areas:

0 Financiamento dos Investimentos necessarios
— Articulagdo com QCA14-20 - Plano
Operacional da Sustentabilidade e Eficiéncia
no Uso dos Recursos — Eixo Prioritario 3
(Residuos, Aguas, Biodiversidade e Ambiente
Urbano), garantindo que na dotagdo de 1.000
M€ estdo considerados os fundos necessarios
a implementagdo do PERSU2020;

0 Escoamento e prego de venda dos reciclaveis —
Continuam a nao ser conhecidas as condigdes
das novas licengas do SIGRE e respetivos
Valores de Contrapartida, pelo que deve ser
garantido que ndo existe uma redugdo de
cobertura de custos desta atividade. Por outro
lado, os niveis de reciclagem exigidos pelas
novas metas implicam a reciclagem de uma

quantidade importante de materiais nao
embalagem, cujo escoamento importa
acautelar;

0 Escoamento e venda de energia — Os atuais
contratos de venda de energia elétrica
estabelecem um periodo de tarifa “feed-in”
garantida de 15 anos. Muitos desses contratos
terminam préximo do ano de 2020 pelo que
deverdo ser analisadas as consequéncias para
as tarifas de tratamento de um aumento de
custos, decorrentes da implementagdo do
PERSU2020, e de uma simultanea redugdo das
receitas decorrentes da venda de energia.

0 Escoamento do composto — Apesar da receita
da venda do composto n3do ser uma
componente importante no volume de
negécios das entidades gestoras de sistemas
de gestdo de RU, face a aposta do PERSU2020
na valorizagdo dos residuos organicos para o
cumprimento da meta de reciclagem de 50%,
é fundamental que sejam tomadas medidas
que garantam ao seu escoamento sem que tal
constitua custo adicional para o sector,
nomeadamente através da sua utilizagdo em
espacgos verdes publico, quer na construgdo,
quer na sua manutengdo.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Estes aspetos devem ser
avaliados ou considerados na
implementagdo do Plano.

O Acordo de Parceria e PO
SEUR, articulado com o
PERSU 2020, prevé apoios
financeiros aos SGRU para a
requalificagdo de instalagdes
existentes e novas
infraestruturas de preparagdo
para reutilizacdo e reciclagem
de residuos urbanos.

Refere que que na Pagina 13, segundo paragrafo
do relatério da AA sdo referidos 11 sistemas

P Este aspeto foi corrigido no
RA.
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Descrigdo do Contributo/Comentario

multimunicipais e 12 intermunicipais mas que na
realidade sdo 12 multimunicipais e 11
intermunicipais.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

2020

Refere que que nas Péginas 16 e 17 do relatério da
AA uma das metas referidas como meta nacional é
a meta de “Reciclagem de, no minimo, 70% em
peso dos residuos de embalagens”. Na realidade
esta meta ndo se encontra atualmente
estabelecida no direito nacional, e a meta europeia
proposta para 2020 é de reciclagem de 60% em
peso dos residuos de embalagem.

encontra-se
PERSU

* Esta meta
preconizada no
2020.

Refere que o relatério da AA menciona que a agdo
de “Avaliar a viabilidade de instalar as 32 e 42
linhas de valorizagdo energética da Lipor e da
Valorsul, para recegdo dos rejeitados e refugos dos
processos de tratamento...” podera acarretar um
aumento das emissoes atmosféricas,
particularmente a nivel local. Neste sentido a EGF
considera que esta afirmagdo isolada para esta
situagdo particular ndo faz sentido, uma vez que a
valorizagdo energética de CDR também poderd
acarretar aumento das emissdes atmosféricas no
local onde sejam utilizados, ou decorrentes do seu
transporte entre os locais de produgao e os locais
de consumo. Neste sentido seria igualmente de
referir que o aumento da recolha seletiva podera
acarretar um aumento das emissdes atmosféricas
ao nivel dos camides de recolha.

° Considera-se que o)
comentario relativo ao
aumento das emissdes
atmosféricas nao é
extemporaneo até porque
se refere que ocorre numa
escala local. Relativamente
a valorizagdo do CDR é
importante salientar que
se trata de uma possivel
substituicdo de
combustivel queimado e
ndo um acréscimo.

* N3o se considera relevante
0 aumento das emissGes
atmosféricas relativo ao
aumento da recolha
seletiva, dado que se
propde a otimizacdo dos
circuitos de recolha e a sua
eficiéncia.

Refere que na Pagina 56, figura 5.24 do relatério
da AA sdo apresentados valores de preparagdo
para reutilizagdo e reciclagem dos diversos SGRU,
para o ano de 2013, que n3o correspondem aos
valores calculados pela EGF e suas participadas
utilizando os dados dos Mapas de Registo de
Residuos Urbanos (MRRU), e utilizando a
metodologia e férmulas de calculo do anexo Il do
PERSU2020.

* Os valores utilizados na
Figura 5.24 constam no
RARU 2012 (Relatério de
Residuos Urbanos
Relatério Anual 2012),
elaborado pela APA.

Refere que nas Paginas 57 e 58 do relatério da AA
se compara a reciclagem de embalagens do fluxo
urbano (46% em 2012) com a meta global para a
retoma de embalagens (entre 55 e 80% em peso),
concluindo-se erradamente que “...Portugal ainda
se encontra afastado daquela meta”. De igual
forma indica-se a meta de 70% para 2020 em vez
da meta de 60%.

* O comentario relativo a
reciclagem de embalagens
do fluxo urbano foi
corrigido. A meta de 70%
encontra-se  preconizada
no PERSU 2020.

Refere que na Pagina 92, quadro 6.1
Recomendagdes do relatério da AA, é
recomendado: “promover a utilizagdo de residuos
de compostagem para utilizagdo em dreas
agricolas e florestais com potencial de
desertificagdao”. A EGF ndo entende a que material
corresponde os “residuos de compostagem”, pelo
que considera que tal deve ser esclarecido.
Admitindo que se trata de composto concordam

* Este aspeto foi corrigido no
RA, com a substituicio de

“residuos de
compostagem” por
“composto”.
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Descrigdo do Contributo/Comentario

com a recomendagao.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

QUERCUS

A Quercus emite um parecer desfavoravel a presente versdo do PERSU 2020 com base nos argumentos a seguir
apresentados.

Refere que o Plano prevé metas globais de
reciclagem extremamente elevadas para os SGRU
do interior, nomeadamente metas de 80% para
sistemas das regidoes do Alentejo, Beira e Tras-os-
Montes, enquanto que para os SGRU das grandes
metropoles do litoral prevé metas muito mais
baixas, sendo exemplos extremos a Lipor com 35%
e a Valorsul com 42%. Esta diferenga é totalmente
injustificada, uma vez que é muito mais facil
reciclar nas grandes metrépoles do que nas zonas
rurais.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O PERSU 2020 ndo penaliza
os sistemas do interior.

As metas especificas de
“preparagdo para reutilizagao
e reciclagem”, como ilustrado
na figura 21, sé representam
um esforco adicional para
além do que estd inerente ao
cumprimento das outras
metas (incluindo a meta de
“retoma de recolha seletiva”)
e dos niveis de eficiéncia
minimos exigidos, para 5
sistemas, entre os quais a
Lipor. A Valorsul cumpre a
meta por fazer um
investimento significativo
numa TMB com capacidade
de 120 kt RU/ano.

Por outro lado, ao nivel da
meta de “retoma de recolha
seletiva”, as  capitacGes
exigidas a Lipor e Valorsul sdo
das mais elevadas, sendo
respetivamente de 50 e 49
kg/cap.ano.

Refere que o PERSU 2020 é incoerente, porque
refere que serdo feitas maiores exigéncias aos
SGRU com maior capacidade financeira, mas deixa
de fora os sistemas como a Valorsul e a Lipor — que
tém sido beneficiadas pela venda de energia fdssil
como renovavel - ou a Suldouro e a Amarsul que
tém tarifas muito baixas porque enviam quase
todos os residuos para aterro.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O Plano ndo faz exigéncias

especificas a qualquer
sistema, antes  recebeu
demonstragdes de interesse
da EGF sobre quais os
sistemas que seriam alvo de
investimento mais

significativo, entre eles
encontra-se a Valorsul.

As solugdes a adotar por cada
sistema para cumprimento
das metas sdo da sua
responsabilidade.

Refere que metas de recolha para os sistemas do
Alentejo sdo superiores as metas de recolha
seletiva dos sistemas das grandes metrépoles no
litoral, como a Lipor ou a Valorsul, o que é
tecnicamente incompreensivel, uma vez que é
mais facil recolher seletivamente nas grandes
cidades do que nas zonas rurais. Refere ainda que
parece existir uma facilitagdo aos sistemas que tém
incineragdo.

P Sem comentario da equipa
de AA.

Aos sistemas Braval, Valnor,
Amcal, Resitejo e Algar, que
apresentam presentemente
as maiores taxas de recolha
seletiva, é exigido o esforco
minimo, que foi estabelecido
em 15%.

Em comparagdo, o aumento
na recolha seletiva a Lipor e a
Valorsul é respetivamente de
21% e 23%.

Refere que com as metas previstas no PERSU 2020
alguns SGRU, como a Suldouro e a Amarsul, vao
continuar a apostar no envio de residuos urbanos
indiferenciados para aterro, com graves impactes
ambientais, nomeadamente devido a emissdo de

P Sem comentario da equipa
de AA.

O PERSU 2020 tem como
principio promover a
otimizagdo dos investimentos
ja realizados, nomeadamente
através da partilha de

Relatdrio da Consulta Publica do PERSU 2020 e respetiva Avaliagdo Ambiental

Pag. 33 de 165
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Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

GEE, de odores e envio para aterro de materiais
reciclaveis.

2020
infraestruturas
sistemas.

entre

Estes sistemas em particular
poderdo continuar a
depositar uma quantidade de
residuos em aterro superior a
média, de forma a permitir a

utilizagao destas
infraestruturas por outros
sistemas, evitando a

COI’IStI’U(}éO de novos aterros.

Salienta-se que o plano exige
que estes dois sistemas
aumentem em 50% a
retomas por recolha seletiva,
que é o esforco maximo
considerado no Plano.

Refere que o PERSU 2020, ndo acatou a sugestdo
da Quercus de ser instalada uma unidade de TMB a
montante do incinerador da Lipor e aumentar a
capacidade da unidade de TMB prevista para a
Valorsul.

* Sem comentario da equipa
de AA.

As solugdes a adotar por cada
sistema para cumprimento
das metas s3ao da sua
responsabilidade.

Refere que em relagdo as metas de recolha
seletiva, o PERSU 2020 estabelece metas
ambiciosas para diversos sistemas, mas deixa ao
critério dos mesmos a escolha do processo de
recolha, deixando-se antever que o sistema de
recolha com ecopontos vai continuar, o que
seguramente ndo vai permitir o alcangar dessas
metas.

* Sem comentario da equipa
de AA.

A forma de concretizar as
metas definidas é deixada ao
critério de cada sistema,
tendo em consideragdo o
principio de subsidiariedade.

No entanto, sao previstos
apoios financeiros
significativos para aumentar
a eficiéncia do processo de
recolha seletiva, em que se
inserem por exemplo,
projetos PAYT, porta-a-porta,
etc.

Refere que no PERSU 2020 é assumido que todos
os residuos organicos que entram num TMB serdao
contabilizados como sendo enviados para
valorizagdo organica. No entanto, esta afirmagdo
esta tecnicamente errada, uma vez que nos TMB
ha papel e cartdo que n3do é triado para
reciclagem, nem é encaminhado para valorizagdo
organica, indo para rejeitados. Este erro é grave,
uma vez que aumenta artificialmente a taxa de
valorizagdo organica que se obtém nos TMB, o que
permite reduzir as metas de reciclagem impostas
aos sistemas que ndo apostaram em TMB, como a
Lipor, Valorsul, Amarsul ou Suldouro.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considerou-se nesta
definigdo o conceito
subjacente a preparagdo para
reutilizagdo e reciclagem, que
tem sido wusado a nivel
europeu.

Refere  que  pretendendo-se  garantir o
enquadramento legal, escoamento e valorizagao
econémica do composto do TMB, devem ser
tomadas as seguintes medidas:

Publicar o diploma das matérias fertilizantes,
estabelecendo as classes de qualidade e
aplicagdo do composto no solo;

Avaliar o fim de estatuto de residuo dentro da
discricionariedade de Estado-membro;

Defender na Unido Europeia o fim do estatuto

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

Todas as medidas sugeridas
tém enquadramento no
Plano.
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Descrigdo do Contributo/Comentario

do residuo, no mercado comunitdrio, para o
composto de qualidade resultante do
tratamento de RU mistos nos TM;

Promover a contratualizagdo do escoamento
remunerado do composto com o setor vinicola,
a fileira florestal ou outros setores alvo.

Estabelecimento de um prazo para se elaborar
uma estratégia para o composto, a semelhanga
do que foi feito para os CDR,

Criagdo de um projeto, comum aos SGRU, de
investigacdo sobre a aplicagdo de composto.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

Alerta que, em relagdo a garantia de retoma, o
valor pago pela SPV por alguns materiais
provenientes do TMB é ainda relativamente baixo,
como é o caso em particular das ECAL (embalagens
de cartdo para alimentos liquidos) e do vidro, pelo
gue necessita de ser ajustado.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Este aspeto deve ser avaliado
no ambito da aplicagdo das
licengas das entidades
gestoras de fluxos especificos
de residuos.

Uma vez que o plano ndo explica como é que
foram estabelecidas as capitagbes de recolha
seletiva, a QUERCUS sugere que essas capitagoes
sejam apresentadas em fungdo das quantidades de
recicladveis existentes no sistema, ou seja
estabelecendo a capitagdo utilizando como dado
de base a caracterizagdo dos residuos de cada
sistema.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O modelo e as férmulas de

calculo das metas sdo
apresentadas no  plano.
Foram adotadas
caracterizagdes nacionais

médias, pois a experiéncia
demonstra que os métodos
de amostragem ndo sdo
homogéneos de sistema para
sistema.

Reconhece-se que a existirem
alteragdes significativas das
composi¢cdes dos residuos,
esta devem ser consideradas
no processo de avaliagdo do
PERSU2020, podendo as
metas ser ajustadas.

Nesse sentido o Plano serd
alterado em conformidade,
nomeadamente no anexo lll.

Refere ser importante apresentar um programa
para as regides auténomas dos Agores e da
Madeira, pois, se nada for feito, essas regides vao
contribuir negativamente para o cumprimento da
meta comunitdria de reciclagem de 50% dos
residuos urbanos reciclaveis.

P Sem comentario da equipa
de AA.

O ambito de implementagao
do Plano é  Portugal
Continental. As RA tém
autonomia de planeamento.

A QUERCUS ndo concorda com a possibilidade de
ampliagdo dos incineradores da Lipor (32 linha) e
da Valorsul (42 linha).

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Este aspeto ndo é alvo de
qualquer descriminagao
positiva no PERSU2020 e
deve ser avaliado no seu
processo de implementagdo

Refere que, apesar do PERSU 2020 apresentar
metas por sistema, ndo esclarece como é que o
Ministério do Ambiente vai impor o seu
cumprimento.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Este € um aspeto relevante
que deve ser tido em conta
no processo de
implementagdo do Plano.

Considera que a utilizagdo da TGR deve ser
reforcada para permitir o cumprimento das metas
de reciclagem, pelo que propde:

Aumento substancial do valor da TGR para os

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

A revisdo da TGR esta a ser
considerada no ambito da
reforma da fiscalidade verde
e os valores serdo publicados
durante a implementagdo do
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Descrigdo do Contributo/Comentario

residuos reciclaveis que forem colocados em
aterro ou incineragdo a qual ndo deverda ser
inferior a € 10/t.

Criagdo de uma camara de compensagdo que
permita a transferéncia de parte dos montantes
obtidos com a TGR dos sistemas que reciclam
pouco para os que apresentarem resultados
positivos na reciclagem.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

Plano.

A penalizagao financeira dos
sistemas é enquadrada pelo
regulamento tarifario em
vigor, sendo que a sugestao
apresentada deve ser
avaliada nesse ambito.

Prop&e um valor de 10% de triagem de reciclaveis
em unidades de TMB face ao valor proposto no
PERSU 2020 de 7% (objetivo minimo).

* Sem comentario da equipa

de AA.

O valor proposto foi definido
por consenso na discussao
alargada com os SGRU,
durante o processo de
elaboragao do Plano.

Alerta que o plano ndo tem em consideragdo a
privatizagdo da EGF. Este eventual avango da
privatizagdo, sem a conclusdo do PERSU 2020 e
sem o estabelecimento dos valores da TGR, parece
ser um risco demasiado elevado para a
sustentabilidade dos residuos urbanos.

* Sem comentario da equipa
de AA.

O Plano nao foi condicionado
pelo processo de privatizagao

da EGF, mas produziu
informagdo e estabelece
metas aplicaveis as
concessoes dos  sistemas

multimunicipais, dos quais a
EGF é acionista.

Sugere que o PERSU 2020 proponha a criagdo de
sistemas de recolha de Residuos Urbanos
Perigosos, nomeadamente embalagens com
restos de tintas e outros produtos potencialmente
toxicos como solventes, comegando nos
ecocentros e evoluindo para outras formas de
recolha.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

Este € um aspeto relevante
que deve ser tido em conta
no processo de
implementagdo do Plano.

Em termos de politica de prevengdo, a QUERCUS
sugere que o PERSU 2020 apresente propostas
visando a redugdo dos sacos de plastico das
compras, nomeadamente apontando para a
criacdo de legislagdo de limitasse a oferta gratuita
destes sacos nas superficies comerciais.

* Sem comentario da equipa
de AA.

A questdo dos sacos plasticos
é tida em consideragdo nas
medidas 1.5, tabela 12 e
medidas de prevengdo do
anexo .

Estas medidas estdo ja a ser
concretizadas na reforma da
fiscalidade verde.

Sugere que a proposta de introdugdo do sistema
PAYT poderia ir um pouco mais longe, tornando
obrigatéria a introdugdo deste sistema nos
produtores ndao domésticos, como é o caso do
comércio ou da restauragao.

* Sem comentario da equipa
de AA.

A aplicagdo de sistemas tipo
PAYT, reconhecendo as suas
potencialidades, é ja
incentivada no Regulamento
Tarifario de Residuos
Urbanos recentemente
aprovado pela ERSAR.
Verificando-se que em muitos
casos se procede, ja hoje, a
aplicagdo deste tipo de
sistemas aos produtores de
RU ndo-domésticos, ndo se
considera necessaria a
imposicdo, para ja, da
aplicagdo destes sistemas a
estes utilizadores.

Refere que seria fundamental o PERSU 2020
definisse metas de recolha seletiva de organicos.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Apesar de ndo serem
estabelecidas metas
especificas para  recolha
seletiva de residuos
organicos, as demais metas
estabelecidas ja tém
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Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020
implicitos esforgos muito
significativos para a
valorizagdo destes residuos.

AMBILITAL

O sistema sugere que o PERSU 2020 nao seja aprovado, sem repensar alguns pontos

essénciais.

Refere que as metas definidas deverdo ser
adequadas a realidade de cada sistema, referindo
que o PERSU 2020 impde um esforgo superior aos

sistemas que tém maior dificuldade de
incremento, dadas as suas condigGes
demograficas.

P Sem comentario da equipa
de AA.

O PERSU 2020 nao penaliza
os sistemas do interior.

Por exemplo, as metas
especificas de “preparagdo
para reutilizagdo e

reciclagem”, como ilustrado
na figura 21, s6 representam
um esforco adicional para
além do que esta inerente ao
cumprimento das outras
metas (incluindo a meta de
“retoma de recolha seletiva”)
e dos niveis de eficiéncia
minimos exigidos, para 5
sistemas, entre os quais a
Lipor. A Valorsul cumpre a
meta por fazer um
investimento significativo
numa TMB com capacidade
de 120 kt RU/ano. Por outro
lado, ao nivel da meta de
“retoma de recolha seletiva”,
as capitagOes exigidas a Lipor
e Valorsul sdo das mais
elevadas, sendo
respetivamente de 50 e 49
kg/cap.ano

Refere que as metas impostas no plano apenas
tém em consideragdo as infraestruturas atuais, ndo
tendo em consideragdo a contribuigdo equitativa
dos sistemas.

P Sem comentario da equipa
de AA.

O PERSU 2020 tem como
principio promover a
otimizagdo dos investimentos
ja realizados, nomeadamente

através da partilha de
infraestruturas entre
sistemas

Refere que dada a realidade demogréfica,
socioeconémica da sua regido e as suas
infraestruturas ndo é possivel recuperar mais do
que 2% de triagem de reciclaveis em unidades de
TMB no seu sistema.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O valor proposto foi definido
por consenso na discussao
alargada com os SGRU,
durante o processo de
elaboragdo do Plano.

Refere que ndo é possivel cumprir as metas da
recolha seletiva.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Portugal estd sujeito ao
cumprimento de  metas
comunitdrias para a gestdo
de RU, que serdo ainda mais
exigentes apds 2020.

Nesse sentido, os varios
sistemas de gestdo tém que
contribuir para que o pais

como um todo consiga
cumprir as suas
responsabilidades.

Para auxiliar os sistemas
neste processo, estao
previstas linhas de

financiamento para projetos
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Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

2020
que permitam cumprir essas
metas (capitulo 8 do Plano)

Solicita que seja garantido financiamentos para a
exploragdo das atividades (nomeadamente a
logistica).

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

As diversas tipologias de
investimento que poderao
ser consideradas elegiveis
para financiamento estdo
identificadas no capitulo 8,
sendo que projetos
relacionados com logistica
que auxiliem o cumprimento

das metas podem ser
elegiveis.
A avaliagdo dos projetos

candidatos a essas linhas de
financiamento sera efetuada
em sede propria.

(0} financiamento da
exploragdo dos sistemas ndo
é elegivel para financiamento
comunitario.

Refere que, face as metas impostas no plano,
devera se clara a forma de financiamento dos
sistemas, devendo ser garantida a sustentabilidade
financeira, com valores de contrapartidas
incentivadores e adequados as exigéncias do plano
estratégico, contemplando a diferenciagdo positiva
dos sistemas com baixa densidade demogréfica.

Sem comentario da equipa
de AA.

Este aspeto devera ser
avaliado no ambito da
implementagio do Plano,

nomeadamente no quadro
das licengas atribuidas as
entidades gestoras de fluxos
especificos de residuos.

O sistema ndo compreende o facto do PERSU 2020
nao prever que os sistemas valorizem o seu CDR,
atribuindo as cimenteiras a exclusiva fixagdo de
precos.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

A decisdo de escoamento dos
CDR é da exclusiva
competéncia dos sistemas.

O PERSU ndo condiciona
solugbes tecnoldgicas que
permitam cumprir as metas
definidas.

CM Palmela

Refere que, embora concorde com a ambigdo
demonstrada nas metas, sera necessario um
esforco consideravel exigindo um investimento
significativo em toda a cadeia de tratamento de
RU, sob pena de ndo se conseguir atingir as metas,
em especial a de preparagdo para reutilizagdo e
reciclagem.

Sem comentario da equipa
de AA.

O esforco referido é
necessario para que Portugal
cumpra as suas obrigacGes
nacionais e comunitarias.

Refere que a auséncia, no plano, de um modelo de
calculo de valores para contrapartida a aplicar a
residuos de embalagens e as caracteristicas atuais
do mercado, de dimensdo reduzida e monopolista,
pode agravar drasticamente a insustentabilidade e
comprometer a valorizagdo econdmica dos
residuos.

Sem comentario da equipa
de AA.

O modelo de caélculo e os
valores de retoma e
contrapartida sdao definidos

especificamente em sede
prépria  no quadro da
aplicagdo das licengas das

entidades gestoras de fluxos
especificos de residuos.

Refere que o PERSU 2020 tem falta de medidas
concretas de estimulo ao desenvolvimento da

industria recicladora e a reutilizagdo,
comprometendo o efetivo ‘escoamento’ e
‘reciclagem’ destes materiais, cujo fluxo vai

aumentar.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

O Plano prevé projetos de
I&D e projetos-piloto que
estimulem o
desenvolvimento da industria
recicladora e da reutilizagdo.

Refere que a sua principal reserva quanto ao
PERSU, é de natureza politica, referindo os

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

O Plano nao foi condicionado
pelo processo de privatizagao
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Descrigdo do Contributo/Comentario Comentario equipa AA

seguintes pontos que substanciam a sua
preocupagao:

e O PERSU surge associado a um conjunto de
iniciativas legislativas que alteram a titularidade do
setor, promovendo a sua privatizagdo e
transferindo para as populagGes, o aumento
significativo de custos, para garantir as metas e, ao
mesmo tempo, o lucro (o objetivo dos privados
que passam a dominar o setor).

e A revisdao da lei organica da ERSAR, a lei da
delimitagdo de setores, a privatizagdo da EGF e até
a obrigatoriedade dos municipios canalizarem para
o setor (a privatizar) metade das receitas que
obtém na area dos residuos, irdo repercutir-se de
forma muito grave nas populagoes.

e A referida legislagdio obriga os municipios a
repercutirem no consumidor final os custos
elevados com estas metas ao mesmo tempo que
retira 0os municipios o controlo das politicas de
gestdo dos residuos, face a privatizagdio de um
setor que é estratégico e como tal deveria/rd
permanecer na esfera publica.

Comentario equipa PERSU
2020

da EGF, mas produziu
informagdo e estabelece
metas aplicaveis as
concessdes dos  sistemas
multimunicipais, dos quais a
EGF é acionista.

Por outro lado estas questdes
extravasam o ambito do
PERSU 2020.

EGSRA

A EGSRA emitiu parecer lamentando o curto prazo da consulta publica concedido, entendo que, dada a importancia

estratégica do PERSU 2020, este exigia um prazo mais alargado.

* Refere que emitiu um parecer sustentado ao
PERSU 2020 em Fevereiro de 2014 e que pouco do
seu contributo foi atendido.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O referido parecer da ESGRA
foi tido em conta no processo
de revisdo da versdo do Plano
existente a data.

e Refere que se verificaram alteragbes a meta
minima de reutilizagdo e reciclagem e meta f Sem comentario da equipa
maxima de deposicdo de RUB da VALORLIS, sem | de AA.
justificagbes para tal.

A alteragdo deveu-se ao fato
de se ter encontrado uma
gralha nos  pressupostos
utilizados para a modelagdo
do referido sistema.

¢ Refere que a publicagio das metas graduais
evolutivas, a publicar por despacho, num prazo
maximo de 180 dias apds a publicagdo do PERSU
2020, ird ter impacto no periodo de vigéncia do
plano.

Sem comentario da equipa
de AA.

Reconhece-se  esse fato,
sendo que a responsabilidade
de elaboragdo dessas metas
serd do GAG, que devera ter
esse aspeto em consideragao,
entre outros.

* Refere que foi retirada a designagdo de composto,
conforme DL 73/2011, mantendo-se no entanto a
designagdo CDR.

Sem comentario da equipa
de AA.

A decisdo de retirar a
designagdo do composto
esteve relacionada com o
fato de a legislagdo aplicavel
estar em processo de revisdao
e, como tal, ndo haver ainda
uma definigdo  concreta
estabelecida para os
préximos anos.

e Refere que a redagdo inicia da medida 2.2 referia
que a TGR revertia a favor dos municipios e SGRU e | Sem comentdrio da equipa
atualmente refere que reverte a favor da melhoria | de AA.
do setor dos residuos.

A alteragdo ocorreu dado se
ter considerado que é
preferivel ter mais
flexibilidade de atuagdo em
todo o setor, tendo em
consideragao as metas
ambiciosas estabelecidas.

José janela

e Refere que o prazo de discussdo publica do PERSU 2020 é muito curto, 10 dias, ocorrendo no periodo de férias. O
prazo deveria ser de pelo menos 30 dias protegendo assim a participagao real de todos os cidad3os.
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Descrigdo do Contributo/Comentario

Sugere a criagdo de um plano de redugdo da

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

O PERSU 2020 constitui-se
como um plano para a

pegada ambiental que envolva todos os f Sem comentdrio da equipa ~ .
. . L reducdo da pegada ambiental
intervenientes, nomeadamente do setor publico | de AA. ,
. . do setor dos residuos
(estabelecimento de ensino).
urbanos.
O objetivo do Plano

Refere que que a formagdo dos trabalhadores da
area dos residuos é essencial.

* Sem comentario da equipa
de AA.

“Incremento da eficacia e
capacidade institucional e
operacional do setor” esta,
entre outros aspetos,
relacionado com a proposta
apresentada.

No entanto, alterou-se a
medida 3.4 para tornar mais
explicito esse facto.

O Sr. José Janela nao concorda com a diferenga de
metas de reciclagem, nomeadamente com o facto
de serem mais baixas para os centros que possuem
co-incineragdo, considerando-o um estimulo a esta
atividade.

* Sem comentario da equipa
de AA.

As metas especificas de
“preparagdo para reutilizagdo
e reciclagem”, como ilustrado
na figura 21, s6 representam
um esforco adicional para
além do que estd inerente ao
cumprimento das outras
metas (incluindo a meta de
“retoma de recolha seletiva”)
e dos niveis de eficiéncia
minimos exigidos, para 5
sistemas, entre os quais a
Lipor. A Valorsul cumpre a
meta por fazer um
investimento significativo
numa TMB com capacidade
de 120 kt RU/ano.

Por outro lado, ao nivel da
meta de “retoma de recolha
seletiva”, as  capitagdes
exigidas a Lipor e Valorsul sdo
das mais elevadas, sendo
respetivamente de 50 e 49
kg/cap.ano.

O Sr. José Janela ndo concorda com a possibilidade
de haver a construgdo de novas unidades de co-
incineragao.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

O PERSU 2020 coloca uma

grande enfase na recolha
seletiva e separagdo dos
recicldveis  dos  residuos

indiferenciados, com vista a
sua reciclagem, no contexto
das metas globais definidas
para Portugal,
nomeadamente as de
preparagdo para reutilizagdo
e reciclagem e de reciclagem
de residuos de embalagens.

Nesse sentido, caso aplicavel,
a avaliagdo de qualquer novo
investimento terd sempre
que ter em conta esse fato.

O Sr. José Janela ndo concorda com a privatizagao
da EGF, considerando que a gestdo dos residuos
deve continuar publica.

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

Esta questdo extravasa o
ambito do Plano.

O Plano nao foi condicionado
pelo processo de privatizagao
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Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020
da EGF, mas produziu
informagdo e estabelece
metas aplicaveis as
concessdes dos  sistemas
multimunicipais, dos quais a
EGF é acionista.

ATIC

A ATIC apoia as medidas que promovem a
otimizagdo da qualidade e quantidades dos CDR,
recordando que para a secagem é exigido um
esforco financeiro, que devera ser apoiado
independentemente do local onde seja efetuada,
do lado do produtor do CDR ou do lado do
consumidor.

Sem comentario da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
implementagdo do Plano

Concorda com as medidas preconizadas no PERSU
2020, relativas ao potencial do uso da TGR como
indutor de boas praticas ambientais. No entanto,
propGe a sua revisdo de forma a que a taxa a
aplicar as operagbes de co-processamento de
residuos que permitam, simultaneamente, a
valorizagdo energética e material seja inferior a
taxa correspondente as operagdes que apenas se
traduzem no  aproveitamento  energético.
Juntamente com o parecer a ATIC envia uma
proposta de evolugdo da TGR.

Sem comentario da equipa
de AA.

A revisdao da TGR estad a ser
considerada no ambito da
reforma da fiscalidade verde
e os valores serdo publicados
durante a implementagdo do
Plano.

Refere que a valorizagdo energética em processos
industriais é preferivel a valorizagdo energética em
incineradoras dedicadas, sendo que a opgdo por
incineradoras dedicadas sé deve ser encarada na
auséncia de outras alternativas, como é o caso das
regides autonomas dos Agores e Madeira.

Sem comentario da equipa
de AA.

Este é um aspeto deve ser
tido em conta no processo de
implementagdo do Plano.

Refere que, em termos de sustentabilidade da
gestdo global de residuos e da industria
cimenteira, as fileiras de CDR com origem em
residuos urbanos e industriais banais e lamas de
ETAR sdo de crucial importancia. Por esse motivo,
o seu desvio para incineragdo dedicada pode por
em causa o0s objetivos do PERSU 2020,
nomeadamente “O Contributo dos residuos para o
uso sustentdvel dos recursos”.

Sem comentario da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
implementagdo do Plano

Solicita que a medida “Avaliar, com o sector
industrial e SGRU, a viabilidade de instalar
unidades de co-geragdao com recurso a CDR para
fornecimento de eletricidade e calor” tenha em
conta os contratos de longo prazo existentes entre
a industria cimenteira e os SGRU.

Sem comentario da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
implementagdo do Plano.

Solicita que a medida “Avaliar a viabilidade de
instalar as 3.2 e 4.2 linhas de valorizagdo energética
da LIPOR e Valorsul, para rece¢do dos rejeitados e
refugos dos processos de tratamento (capacidade
disponivel dedicada apenas a esta “fracgdo
resto”)” tenha em conta os contratos de longo
prazo existentes entre a industria cimenteira e os
SGRU.

Sem comentario da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
implementagdo do Plano.

Solicita que a medida “Avaliar a viabilidade do fim
do estatuto de residuo para os CDR” tenha em

Sem comentario da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
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Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

conta o nivel de controlo dos inputs e da operagao
geradora do CDR previamente a avaliagdo
econdémica do seu custo/beneficio.

2020
implementagdo do Plano.

Solicita que a medida “Apoiar os SGRU em
processos de fusdo e na partilha de infra-
estruturas através de mediagdo de acordos” tenha
em conta sinergias com outros atores do sector
dos residuos, nomeadamente o sector privado.

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
implementagdo do Plano.

Solicita que a medida “Promover a substituigdo de
combustiveis fésseis por CDR produzido a partir de
RU” tenha em conta preferencialmente as
industrias CELE, como é o caso da industria
cimenteira.

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
implementagdo do Plano.

Salienta que os investimentos a efetuar no ambito
do financiamento comunitdrio devem ser
efetuados sem pbér em causa a eficiéncia e a
competitividade dos sectores produtores de bens
transacionaveis e as industrias do CELE, como por
exemplo, projetos de valorizagdo energética direta
da fragdo resto, os  quais implicam
inevitavelmente:

Menor produgdo de CDR;
Aumento do défice tarifario;

Maior dificuldade no cumprimento das metas do
CELE;

Afetacdo de recursos financeiros a solugGes ndo
prioritarias face a disponibilidade atual e potencial
(ainda por esgotar) das solugdes alternativas ja
existentes, nomeadamente no contexto de
escassez de capital;

Ndo alinhamento com o contributo dos residuos
para o uso sustentavel dos recursos (objetivo
primeiro do PERSU 2020) e com a hierarquia de
gestdo dos residuos.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Esses aspetos devem ser
avaliados no quadro do
processo de implementagdo
do Plano.

AVE

Sugere que a férmula de calculo da taxa de
preparagao para reutilizagdo e reciclagem deva
conter explicitamente no seu numerador a
referéncia a fragdo dos RU valorizada
materialmente por co-processamento, de acordo
com o indice de reciclagem calculado anualmente
para esse fluxo.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Ndo foi considerado
necessario explicitar o co-
processamento.

Foi atualizada a férmula de
calculo da “preparagdo para
reutilizagdo e reciclagem” por
forma a contemplar materiais
que venham a ser
considerados reciclaveis.

Refere que a andlise SWOT patente no PERSU ndo
reflete totalmente o estado do sector em termos
das suas forgas, fraquezas, oportunidades e
ameagas, particularmente no que diz respeito as
condigdes proporcionadas pelo co-
processamento.. Considerando que existe procura
atual e futura de CDR e uma opgdo econdmica,
técnica e ambientalmente vidvel no co-
processamento, e que deve ser incentivada, sugere
a revisdo dos paragrafos: “Incerteza no
escoamento dos materiais resultantes do
processamento da fragao indiferenciada nos TMB,
designadamente do CDR, composto e residuos de
embalagens de plastico” ou “Dificuldade no

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

A andlise SWOT foi elaborada
com base nos contributos
dados pelas entidades
participantes nas diversas
reunides realizadas durante o
processo de elaboragdo do
PERSU e portanto reflete a
sua visdo que ndo pode ser
alterada nesta fase.

Relatdrio da Consulta Publica do PERSU 2020 e respetiva Avaliagdo Ambiental

Pag. 42 de 165




Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

escoamento de alguns produtos, nomeadamente
CDR, composto e alguns residuos reciclaveis

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU
2020

Salienta que os valores apresentados no PERSU
2020 para a produgdo de CDR sdo calculados com
base num teor de humidade de 40%. Para ser
efetivamente utilizado (por exemplo, por co-
processamento nas cimenteiras) o CDR necessita
de uma redugdo do seu teor de humidade para
valores inferiores a 20%. Nesse contexto,
aconselha a adigdo de uma nota referindo esta
questdo para ndo induzir o leitor em erro (neste
caso, a quantidade de CDR efetivamente utilizada
sera menor que as 33 kt referidas no plano).

P Sem comentario da equipa
de AA.

O contributo é pertinente e o
plano sera revisto em
conformidade.

Na definicdo de “preparagdo para reutilizagdo e
reciclagem” a AVE sugere a introdugdo de uma
nota adicional as definigdes apresentadas, que
refira explicitamente o co-processamento como
um caso particular, em que os residuos podem ser
reciclados e valorizados energeticamente de modo
simultaneo, sendo a sua fragdo ndo combustivel
incorporada no produto final (clinquer, no caso das
cimenteiras).

P Sem comentario da equipa
de AA.

Considerou-se que o0 co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagdo positiva
no PERSU 2020, face a outras
formas de valorizagdo da
hierarquia dos residuos.

No que diz respeito a redugdo da deposi¢cdo de RU
em aterro, o capitulo 7.3 do PERSU ndo faz
referéncia as escodrias resultantes da incineragdao
deste tipo de residuos que atualmente sdo
encaminhadas para aterro. Apesar de ainda
existirem alguns condicionantes de ordem técnica,
estas escorias de incineragdo apresentam potencial
para serem co-processadas em cimenteiras,
evitando a sua colocagdo em aterro. A AVE sugere
que essas quantidades possam contribuir de modo
efetivo para as metas nacionais de reciclagem e
valorizagdo desde que tal fator seja integrado na
férmula de célculo referida no Anexo Il do PERSU.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considerou-se que o0 co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagao positiva
no PERSU 2020, face a outras
formas de valorizagdo da
hierarquia dos residuos.

A AVE relata que em nenhum ponto do plano é
referido que a utilizagdo do CDR possa envolver a
sua valorizagdo material, além da recuperagdo de
energia, isto apesar do “co-processamento” surgir
como uma das medidas a serem incentivadas no
ambito do PERSU. A AVE reforga a necessidade de
explicitar que certas operagbes, como o co-
processamento, permitem também a reciclagem
da fragao ndo combustivel do CDR.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considerou-se que o co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagdo positiva
no PERSU 2020, face a outras
formas de valorizagdo da
hierarquia dos residuos.

Refere que apesar de o PERSU referir a opgdo de
valorizagdo energética de CDR em cimenteiras e
dos esforgos desenvolvidos para analisar e avaliar a
utilizagdo destes fluxos de residuos nesta industria
e assim garantir o seu escoamento por esta via, em
nenhum momento é referida a dupla valéncia
(material e energética) da valorizagdo de residuos
feitos por via do co-processamento em
cimenteiras.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considerou-se que o co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagao positiva
no PERSU 2020, face a outras
formas de valorizagdo da
hierarquia dos residuos.

Sugere que se aumente o numero de referéncias
ao co-processamento no texto final do PERSU —
quer ao nivel do conceito operacional, quer ao
nivel das valéncias associadas — sobretudo nos

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considerou-se que o0 co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagdo positiva
no PERSU 2020, face a outras
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Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

paragrafos em que se desenvolvem as questdes
associadas a produgao e escoamento de CDR-RU e
a contribuicdo das operagSes de gestdo de
residuos para as metas de reciclagem e de
preparagao para reutilizagdo.

2020
formas de valorizagdo da
hierarquia dos residuos.

Considera que o acompanhamento do contributo
do co-processamento para a persecugdo das metas
estabelecidas pelo PERSU 2020 devera ser também
alvo das atribuigdes do GAG, nomeadamente
através do estabelecimento de indicadores
dedicados — e.g. quantidade de CDR co-
processado, quantidade de CDR reciclado por co-
processamento.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Esse aspeto deve ser avaliado
no quadro do processo de
implementagdo do Plano.

Sugere que os critérios de Avaliagdo e Indicadores
apresentados incluam indicadores tematicos
especialmente criados para o efeito (por exemplo,
associados a Preparagdo para Reutilizagdo e
Reciclagem de residuos — CDR-RU enviado para co-
processamento (kton), CDR-RU reciclado por co-
processamento (kton)).

° Considera-se que a
tematica dos CDR-RU,
apesar de relevante, ndo
tem dimensdo suficiente
para aparecer
individualizadas na AA.
Adicionalmente considera-

Refere que, no caso especifico da Governanga,
seria importante dar alguma indicagdo relativa as
importagGes de residuos — sobretudo CDR-RU —
demonstrando assim o principio da
autossuficiéncia e valorizando os recursos
produzidos endogenamente.

se que a problematica dos
CDR-RU esta integrada e
implicita num conjunto de
medidas preconizadas pelo
PERSU2020 e devidamente
analisadas na AAE.

Considerando a dupla natureza da valorizagdo
associada ao co-processamento, a AVE refere a
importancia de incluir uma referéncia a respeito
desta operagdo no RA.

e Este comentario foi
incluido no RA.

Refere que no ambito das medidas propostas no
PERSU 2020 seria importante referenciar a
necessidade de definicdo do conceito de co-
processamento e valéncias associadas a esta
operagdo especifica (valorizagdo material e
energética), sobretudo num contexto do seu
posicionamento na hierarquia de gestdo de
residuos e classificagdo da operagao.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considerou-se que o co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagdo positiva
no PERSU 2020, face a outras
formas de valorizagdo da
hierarquia dos residuos.

Sugere secgdo relativa as medidas propostas pelo
PERSU 2020, venha a ser acrescentada um item
adicional relacionado com a avaliagdo das
vantagens proporcionadas pelo co-processamento
de residuos, e o seu posicionamento na hierarquia
de gestdo.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Considerou-se que o co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagdo positiva
no PERSU 2020, face a outras
formas de valorizagao da
hierarquia dos residuos.

Sugere a adicdo de uma medida especificamente
orientada para a promogdo da redugdo da
deposicdo de escorias provenientes da incineragdo
dedicada de RU em aterro — avaliagdo de métodos
alternativos de tratamento e valorizagdo das
mesmas (que poderd incluir o co-processamento
das mesmas, caso sejam atendidas as condigdes
técnicas e de qualidade necessarias).

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considerou-se que o co-
processamento ndo deve ser
alvo de discriminagao positiva
no PERSU 2020, face a outras
formas de valorizagdo da
hierarquia dos residuos.

Para o FCD ‘Governanga’, a AVE salienta a
necessidade de melhorar os esforgos por parte do
Estado no que diz respeito ao conhecimento sobre
as infra-estruturas tecnoldgicas, eco inovagoes, e

° Considera-se que 0s
processos de eco-inovagao
tecnoldgica e de servigcos
devem ser estimulados
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Descrigdo do Contributo/Comentario

servicos existentes que possibilitem melhorar as
condigOes operacionais de gestdo de residuos, com
base no que ja esta implementado e com provas
de viabilidade técnica e ambiental, versus a opgdo
de investimentos adicionais que representem uma
sobrecarga (desnecessdria) no erdrio publico. O
Estado deve fazer uso desse conhecimento, usar as
licengas que atribuiu para o efeito e gerir a
emissdo de licengas futuras mediante esse
conhecimento, acoplado a visdo holistica do
mercado de gestdo de residuos cuja informagao
por via de ferramentas como o SIRAPA pode
fornecer.

Comentario equipa AA

através do PERSU. No
entanto ndo se considera
que esta tematica seja
tratada como um fator
determinante para a
tomada de uma boa
decisdo e o sucesso do
PERSU2020. Sendo assim,
ndo seria equilibrado dar
destaque a esta temadtica
no quadro do FCD
“Governanga”.

Comentario equipa PERSU
2020

Reforga o parecer da ERSAR no contexto da
avaliagdo do PERSU, nas questdes relacionadas
com o indicador “Contratos conformes com o
PERSU 2020”, sendo necessario explicar a
relevancia do indicador.

P Este comentario foi
incluido no RA

GESAMB

A GESAMB refere que, a semelhanga das restantes
embalagens, e porque todas pagam ponto verde,
deveria ser garantido o escoamento das
embalagens recuperadas nos TMB’s e definido um
valor minimo de contrapartida que efetivamente
permitisse a recuperagdo de custos com essa
operagdo e a intensificagdo de mao-de-obra na
triagem.

Sem comentario da equipa
de AA.

Este aspeto é do ambito da
aplicagdo das licengas das
entidades gestoras de fluxos
especificos de residuos.

Sugere a clarificagdo do processo de licenciamento
e comercializaggo do composto (recolha
indiferenciada. O facto deste processo ndo ser
uniforme em todo o pais, leva a que os sistemas
em diferentes regides tenham custos diferentes
para alcangar os mesmos objetivos.

Sem comentario da equipa
de AA.

Este aspeto deve ser tido em
conta pelo GAG no ambito da
implementagdo do plano.

No que diz respeito ao CDR, a GESAM refere que
atualmente a solugdo para escoamento desta
fracdo tem como destino a industria cimenteira a
qual tem vindo a estabelecer critérios de admissao
cada vez mais dificeis de atingir ao nivel do teor de
humidade. O cumprimento desses requisitos
implica a adogdo de soluges que acarretam custos
de exploragio extremamente elevados e
incomportaveis do ponto de vista financeiro pelo
que a deposicdo desta fracdo em aterro é neste
momento “a” alternativa face a inexisténcia de
outros destinos.

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

Portugal estd sujeito ao
cumprimento de  metas
comunitdrias para a gestdo
de RU, que serdo ainda
exigentes apds 2020.

Nesse sentido, os varios
sistemas de gestdo tém que
contribuir para que o pais
como um todo consiga
cumprir as suas
responsabilidades.

Para auxiliar os sistemas
neste processo, estao
previstas linhas de

financiamento para projetos
que permitam cumprir essas
metas (capitulo 8 do Plano)

Sugere que o nivel minimo definido para a
recuperagao de materiais nos TMB seja 5% em vez
de 7%. Para atingir esse objetivo a GESAMB teria
de duplicar o n.2 de RH, o que s6 faria sentido se o
escoamento deste material estivesse assegurado e
a um prego que sustentasse este nivel de custos. O
mesmo acontece com a triagem de Triagem de
Plastico e Metais onde o valor de triagem
automatica pode ser inferior a 70% face aos 80%

P Sem comentdrio da equipa
de AA.

O valor proposto foi definido
por consenso na discussao
alargada com os SGRU,
durante o processo de
elaboragao do Plano.

Por outro lado, os aspetos
relativos aos valores de
contrapartida pelos materiais
reciclaveis é sobretudo do

Relatdrio da Consulta Publica do PERSU 2020 e respetiva Avaliagdo Ambiental

Pag. 45 de 165




Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

exigidos.

2020
ambito da aplicagdo das
licengas das entidades
gestoras de fluxos especificos
de residuos.

A GESAMB concorda com a existéncia de metas
diferenciadas por sistema, contudo salienta os
seguintes pontos a ter em consideragdo nas
mesmas:

A capitagdo estabelecida para a GESAMB relativa
a “Meta de Retomas de Recolha Seletiva” é
considerada inatingivel uma vez que ainda que
se recupere 100% dos residuos presentes na
fragdo de residuos indiferenciados ndao é
possivel atingir tal capitagdo, isto considerando
os atuais padrdes de consumo da populagdo do
sistema;

As atuais capitagdes deverdo ser analisadas a luz
de quanto custam implementar e manter e se
esses custos sdo minimamente sustentaveis;

A GESAMB tem caracteristicas populacionais
especificas como a densidade populacional.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Este contributo é pertinente,
na medida em que esta meta
deve ter em consideragao
que o aumento da capitagdo
de recolha seletiva de
residuos de embalagens,
depende do volume de RU
produzidos na area
geografica de cada sistema.

Nesse sentido, o Plano
incluird a mengdo expressa a
necessidade de ajuste da
meta de “retomas com
origem em recolha seletiva”,
em fungdo de desvios a
producgdo de RU.

CM Lisboa

No “Anexo lll — Metodologia para o calculo de
metas”, na formula do “ponto 2”, o denominador
estd incompleto (falta incluir papel/cartio e
madeira), ou seja, deveria estar: “produgdo de RU
reciclaveis (papel e cartdo, plastico, metal, vidro,
RUB e madeira)”, para considerar os mesmos
materiais do numerador;

* Sem comentario da equipa
de AA.

O Anexo lll foi revisto.

De referir que o papel e
cartdo esta incluido na
categoria RUB, pelo que ndo
ha lugar a alteragao.

O “pardgrafo 186.” (da pagina 78) ndo estd de
acordo com o descrito no “ponto 4” do “Anexo Il —
Metodologia para o calculo de metas”; Ou seja, o
“paragrafo 186.” (da pagina 78) refere que ambas
as metas (de retoma de recolha seletiva e de
preparagdo para reutilizagdo e reciclagem) sdo
calculadas  “apds triagem”  (utilizando os
coeficientes de triagem constantes na Tabela 7.),
enquanto que no “ponto 4” do “Anexo Il —
Metodologia para o célculo de metas” se refere
que para o cdlculo da “meta de preparagdo para
reutilizacdo e reciclagem” se consideram as
quantidades recolhidas seletivamente (e ndo apds
triagem).

* Sem comentario da equipa
de AA.

O Anexo lll foi revisto.

VALORSUL

Tendo em conta a redugdo da produgdo de RU
atingida em 2012 e em 2013 face a 2010, que
apresenta um diferencial negativo elevado, o qual
é justificado pelo cenario de recessdao econdémica,
considera as metas de preven¢ao da produgdo e
perigosidade dos residuos muito ambiciosas.

* Sem comentdrio da equipa
de AA.

As metas de prevengdo sao
ambiciosas, mas decorrem de
objetivos ja estabelecidos
para 2016 e de continuagao
do esforco de prevengdo
apos essa data.

A meta aumento da preparagdo para reutilizagdo,
da reciclagem e da qualidade dos reciclaveis
prevista no PERSU 2020 nao reflete o histérico de
resultados nas dreas servidas pela Valorsul. O
aumento dos quantitativos de materiais retomados
num periodo de seis anos é muito ambicioso,
tendo em conta a evolugdo de valores verificada
nos ultimos anos por fluxo, a estabilizacdo da

* Sem comentario da equipa
de AA.

Portugal estd sujeito ao
cumprimento de  metas
comunitdrias para a gestdo
de RU, que serdo ainda
exigentes apds 2020.

Nesse sentido, os varios
sistemas de gestdo tém que
contribuir para que o pais
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Descrigdo do Contributo/Comentario

tendéncia de evolugdo nas regides abrangidas e
uma acessibilidade ao servigo de recolha seletiva
com valores préximos dos 100 % (nas areas
consideradas urbanas). Assim, o incremento das
quantidades de materiais reciclaveis recolhidos
seletivamente teria que ter origem na
maximizagdo da utilizacdo dos equipamentos de
deposicdo, nomeadamente pela captagdo de novos
aderentes, e articulagdo disso com a frequéncia de
recolha. Dada a elevada incerteza no grau de
resposta do cidaddo ao fornecimento dos meios,
ndo ha garantia que o resultado dessa participagdo
permita cumprir as metas estabelecidas no PERSU
2020, fator que é externo a atuagado dos Sistemas
de gestdo de residuos.

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

2020
como um todo consiga
cumprir as suas
responsabilidades.
Para auxiliar os sistemas
neste processo, estdo
previstas linhas de

financiamento para projetos
que permitam cumprir essas
metas (capitulo 8 do Plano)

Alerta para a disparidade que poderd existir no
calculo das metas de reciclagem entre o

P Sem comentario da equipa

Ndo existe disparidade. O
anexo lll foi revisto de modo

preconizado no PERSU 2020 e a metodologia | de AA. a clarificar a metodologia
adotada na Decisdo da Comissao. utilizada.
Portugal estd sujeito ao

N3o considera que, os pressupostos adotados,
para o calculo da meta minima de reciclagem de
42% que inclui o papel, o cartdo, o plastico, o
vidro, o metal, a madeira e os residuos urbanos
biodegradaveis para o ano 2020, sejam realistas
uma vez que assumem disponibilidades de
funcionamento da ETVO de 100%, valor que nao
pode ser atingido atendendo as paragens
necessarias para a requalificagdo de processos.

P Sem comentario da equipa
de AA.

cumprimento de  metas
comunitdrias para a gestdo
de RU, que serdo ainda
exigentes apos 2020.

Nesse sentido, os varios
sistemas de gestdo tém que
contribuir para que o pais

como um todo consiga
cumprir as suas
responsabilidades.

Para auxiliar os sistemas
neste processo, estao
previstas linhas de

financiamento para projetos
que permitam cumprir essas
metas (capitulo 8 do Plano).

Por outro lado, os
pressupostos foram
amplamente discutidos com
os SGRU, nomeadamente
com a EGF, tendo-se obtido
consenso sobre estes valores.

O sistema refere que, para o cdlculo da fragao
recicldvel da quantidade total de residuos gerada,
foram tidos em conta os teores das fracGes de
recicladveis potenciais presentes nos residuos
indiferenciados. Os quantitativos que resultam da
aplicagdo dessas percentagens de reciclaveis
encontram-se sobre avaliados, uma vez que ndo é
tido em conta o efeito de contaminagdo e a
impossibilidade de reciclar a totalidade do
universo, conforme identificado nas campanhas de
caraterizagdo. Para além disso, assume-se que a
totalidade dos materiais de uma categoria é
reciclavel, o que nao é real. Hd uma percentagem
de materiais que, pela dimensdo, utilizagdo e
contaminagdo, ndo sdo passiveis de retoma, e tal
ndo é admitido.

P Sem comentario da equipa
de AA.

O modelo e as férmulas de

calculo das metas sdo
apresentadas no  plano.
Foram adotadas
caracterizagdes nacionais

médias, pois a experiéncia
demonstra que os métodos
de amostragem ndo sdo
homogéneos de sistema para
sistema.

Reconhece-se que a existirem
alteragdes significativas das
composi¢cdes dos residuos,
esta devem ser consideradas
no processo de avaliagdo do
PERSU2020, podendo as
metas ser ajustadas.
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Entidade

Descrigdo do Contributo/Comentario

Comentario equipa AA

Comentario equipa PERSU

2020
Nesse sentido o Plano sera
alterado em conformidade,
nomeadamente no anexo lll.

N3o considera que, os pressupostos adotados,
para o cdlculo da meta maxima deposigdo RUB em
aterro (% de RUB produzidos) para o ano 2020,
sejam realistas uma vez que assumem
disponibilidades de funcionamento da ETVO de
100%, valor que nao pode ser atingido atendendo
as paragens necessarias para a requalificagdo de
processos.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Portugal estd sujeito ao
cumprimento de  metas
comunitdrias para a gestdo
de RU, que serdo ainda
exigentes apos 2020.

Nesse sentido, os varios
sistemas de gestdo tém que
contribuir para que o pais
como um todo consiga
cumprir as suas
responsabilidades.

Para auxiliar os sistemas
neste processo, estao
previstas linhas de

financiamento para projetos
que permitam cumprir essas
metas (capitulo 8 do Plano).

Por outro lado, os
pressupostos foram
amplamente discutidos com
os SGRU, nomeadamente
com a EGF, tendo-se obtido
consenso sobre estes valores.

Considera que o horizonte do plano (6 anos) é
pequeno para a implementagdo das medidas
necessarias ao “salto” que é necessario dar para o
cumprimento das metas, nomeadamente no
aumento da recolha seletiva e na valorizagao
organica de RUB.

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

Considera-se que as metas
estabelecidas sdo ambiciosas

sdao exigentes, mas
exequiveis.
Estas decorrem dos

compromissos a que o pais
esta obrigado, sendo que se
perspetiva que serdao muito
mais ambiciosas para o
periodo 2020-2030, de
acordo com as propostas da
comissao europeia.

Salienta que nao é feita qualquer referéncia no
Plano ao custo da implementacdo das medidas
preconizadas, tanto num contexto nacional como
para os sistemas em particular. S3o apenas
estimados valores de investimento, de ordem
geral, contrapondo o que foi adotado na atribuigao
de metas por sistema, e que é assumido como uma
inovagdo do Plano. Ndo ha referéncia ao impacto
econdmico associado ao cumprimento das metas e
que tera repercussoes nas tarifas de tratamento a
aplicar pelos sistemas.

> Sem comentdrio da equipa
de AA.

O PERSU 2020 ndo impde
solugdes técnicas especificas

aos sistemas para
cumprimento das metas
definidas.

Os investimentos a realizar
no sector s3o alvo de
avaliagdo, nomeadamente no
que diz respeito aos seus
impactos nas tarifas.

BRAVAL

Mostra a sua discordancia face ao objetivo
operacional ‘Erradicagdo progressiva da deposicdo
de RINP em aterros RU’, dado que constituiu um
aterro com capitais préprios, para licenciamento
de um alvéolo para RINP. Salienta que a situagao
se encontra autorizada pela CCDR — N. Solicita que
esta situagdo seja contemplada no PERSU 2020.

* Sem comentario da equipa
de AA.

Relatdrio da Consulta Publica do PERSU 2020 e respetiva Avaliagdo Ambiental

Pag. 48 de 165




Anexo VI

- Pareceres recebidos no ambito da consulta
as ERAE sobre o Relatorio Ambiental

Lista

de Entidades que emitiram parecer:
Agéncia Portuguesa do Ambiente
Comissdo de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR-N)
Comissdo de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional do Centro (CCDR-C)
Comissdo de Coordenacgdo e Desenvolvimento Regional do Alentejo (CCDR- Alentejo)
Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Algarve (CCDR- Algarve)
Dire¢do Regional do Ambiente da Regido Auténoma dos Acores (DRA Acores)
Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos (ERSAR)
Associa¢do Nacional de Municipios (ANMP)
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} AGENCIA
PORTUGUESA
DO AMBIENTE

Pa re a avaliacdo ambiental do Plano Estratégi ara os Residuos Urbanos 2014-

2020 (PERSU 2020)

Tendo presente as responsabilidades ambientais especificas da Agéncia Portuguesa do
Ambiente, apresentam-se as seguintes consideragdes relativas aos documentos analisados
(Relatério Ambiental, Resumo N3o Técnico e projeto de PERSU) no que respeita s matérias
relacionadas com as AlteragBes Climaticas, Recursos Hidricos e Ar/Emissdes Atmosféricas.

Recursos Hidricos

1. Relativamente ao projeto de Plano nao foram encontradas referéncias a necessidade de
garantir a articulagdo das politicas de gestdo de residuos com a politica nacional da agua,
em particular no que se refere a protegdo das massas de agua superficiais e subterraneas
e a necessaria compatibilizagdo das medidas do PERSU com as medidas dos Planos de
Gestdo de Regido Hidrografica (PGRH) e do Plano Nacional da Agua (PNA).

2. No mesmo documento, ndo é efetuada qualquer referéncia a legislagdo em vigor no setor
dos recursos hidricos, em particular a Lei da Agua (Lei 258/2005, de 29 de dezembro,
alterada e republicada pelo Decreto-Lei n? 130/2012, de 22 de junho) e ao Decreto-Lei n?
226-A/2007, de 31 de maio, no dmbito do qual se enquadra o licenciamento das rejeicbes
das estacBes de tratamento de dguas lixiviantes (ETAL).

3. Ainda que a versao preliminar do relatdrio ambiental considere que um dos problemas
ambientais mais significativos das unidades de tratamento de residuos seja a produgdo de
dguas lixiviantes, cuja recolha, tratamento e destino final é crucial para evitar a
degradacdo do estado das massas de dgua e a contaminagdo dos solos subjacentes, ndo é
efetuada qualquer referéncia sobre esta matéria no projeto de Plano.

4, Em relacdo ao Relatério Ambiental, mais concretamente mo Quadro de Referéncia
Estratégico (QRE), considera-se da maxima importancia que possam ser incluidos os
seguintes itens:

* A Diretiva Quadro da Agua (Diretiva 2000/60/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Qutubro) que estabelece um quadro de agdo comunitaria no
dominio da politica da dgua, transposta para a ordem juridica nacional pela Lei da

Agua;
¢ Os Planos de Gestdo de Regido Hidrografica (PGRH);
* O Plano Nacional da Agua (PNA).

5. A lista de indicadores tematicos e de seguimento integra, para a tematica da 3gua, o
indicador "Excedéncias dos valores limite aplicaveis as dguas lixiviantes" relacionado com
o cumprimento dos valores limite de emiss3o impostos nas licengas de descarga de dguas

Rua da Murgueira, 9/9¢ - Zambujal
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lixiviantes tratadas, fornecido pela ERSAR, embora a competéncia do licenciamento da
rejeicao das aguas lixiviantes tratadas no meio hidrico seja da responsabilidade da APA,
I.P.. Neste contexto, a APA, enquanto autoridade nacional da agua, deve garantir o
acompanhamento do PERSU no que respeita em particular ao licenciamento e fiscalizagdo
das unidades de tratamento de dguas lixiviantes, garantindo que o estado das massas de
agua e dos solos adjacentes ndo é negativamente afetado pela eventual escorréncia e
infiltragdo de dguas lixiviantes ndo tratadas.

. Considera-se da maxima relevancia que na versdo final do PERSU e no Relatério
Ambiental da AAE fiquem acautelados os aspetos acima referenciados.

Alteragdes Climaticas

7. Considera-se que o objetivo do PERSU 2020 “Aumento da preparagdo para reutilizagdo,

da reciclagem e da qualidade dos reciclaveis” esta intimamente ligado com as alteragdes
climaticas, dadas as implicagdes em termos de emissdes de Gases com Efeito de Estufa
(GEE) associadas pelo que deveria ser estabelecida esta ligagdo. Assim, insiste-se que este
objetivo deve constar no Quadro 4.2 no Fator Critico para a Decisao (FCD) “Energia e
Alteragdes Climaticas”.

. Pelo mesmo motivo no Quadro 5.9 que apresenta a “Matriz de oportunidades e riscos do
PERSU 2020 em matéria de Energia e Alteragdes Climaticas”, deve ser alterada a
classificagdo do citado objetivo para o referido FCD de “0” para “++".

. No Quadro 5.11 — “Avaliacdo de oportunidades e riscos do PERSU 2020 em matéria de
Energia e Alteracdes Climaticas” deve ser ponderado que a medida “Desvio de recicldveis
de aterro” tem impacte no critério “Eficiéncia carbonica”, nomeadamente ao nivel da
reducdo dos GEE. Face ao exposto, sugere-se que neste quadro seja alterada a
classificagdo deste critério para a referida medida de “0” para “++".”

Ar/Emissdes Atmosféricas

10. O PERSU preconiza a redugdo progressiva de deposicdo em aterro, com a consequente

diminuigdo de emissdo de poluentes para o ar, nomeadamente de metano. Por outro
lado, medidas de prevencdo e reducdo da produgdo de residuos tem impactes positivos
na redugdo de emissdes de poluentes para o ar. Mais ainda, as metas para 2020 preveem
uma redugdo das emissbes atmosféricas de substdncias eutrofizantes e acidificantes,
precursoras de ozono e particulas, bem como uma redugdo do nimero de queixa em
relagdo a odores.

No que respeita a possibilidade de instalar as 32 e 42 linhas de valorizagdo energética
da LIPOR e VALORSUL para a rececdo dos rejeitados e refugos, esta podera acarretar
impactes negativos ao nivel das emissdes atmosféricas, a qual devera ser acautelada
aquando da sua efetivacdo.

12. Assim, considera-se que avaliagdo ambiental deste Plano aborda as questdes principais

na vertente qualidade do ar, identificando os impactes positivos e negativos e os
indicadores para a sua monitorizagdo.
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DESENVOLVIMENTO REGIONAL DO NORTE

AVALIACAO AMBIENTAL ESTRATEGICA (AAE) DO
PLANO ESTRATEGICO PARA OS RESIDUOS URBANOS (PERSU 2020)

Parecer da CCDRN sobre o Relatorio Ambiental
(ID 1684382)

O presente parecer ¢ emitido no ambito da consulta efetuada pela Agéncia Portuguesa do Ambiente, LP.
(APA), a Comissao de Coordenagio e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR-N), ao abrigo do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.® 232/2007, de |5 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 58/201 |, de 4 de
maio (RJAAPP), para efeitos de pronuncia sobre a proposta de Plano Estratégico para os Residuos
Urbanos — PERSU 2020 (versdo de julho de 2014) e respetivo Relatorio Ambiental Preliminar (versio de

agosto de 2014).

Esta documentagio, assim como o Resumo Nao Teécnico do Relatorio Ambiental (RA) preliminar foram
descarregados a partir do endereco eletronico indicado pela APA

(http://www.apambiente.pt/!ref=x | 80).

Em julho de 2014, a CCDR-N emitiu o respetivo parecer sobre a definigdo do ambito da avaliagiao
ambiental (ID 1643719), manifestando a respetiva concordancia com a proposta apresentada no
Relatorio de Fatores Criticos para a Decisio (junho de 2014), indicando ainda algumas sugestoes a

considerar no desenvolvimento da proposta de Plano e respetivo RA.

Pela anilise do RA, verifica-se que as sugestoes apresentadas pela CCDR-N, incluindo as que
constavam da referida informagao e do parecer da CCDR-N, foram totalmente acolhidas,
conforme retratado nas paginas |10 e 11| (Relatorio de ponderagao dos resultados da consulta
na fase de definicio do ambito - Resumo dos pareceres das ERAE), tendo as mesmas sido

incorporadas como Recomendagoes da avaliagao ambiental (AA).

1) Tendo como base o descrito na Proposta de PERSU 2020 (julho de 2014), salientam-se os seguintes

aspetos do Plano:

O PERSU 2020 ¢ o novo instrumento de referéncia da politica de gestio de residuos urbanos em

Portugal Continental e substitui o PERSU Il, estabelecendo a visao, os objetivos, as metas globais e as

GOVERNO DE

PORTUGAL
RUA RAINHA D. ESTEFANIA, 251 - 4150-304 PORTO - WWW CCDR-N.PT
TEL: 226086300 - FAX: 226086 301 - EMAIL GERALE@CCORNFT
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metas especificas por Sistema de Gestio de Residuos Urbanos (SGRU) e as medidas a implementar
no quadro da gestio de residuos urbanos no periodo 2014 a 2020, bem como a estratégia que

suporta a sua CXECUQEO.

Este documento abrange os residuos urbanos (RU) cuja gestao ¢ da responsabilidade dos sistemas de
gestao de residuos urbanos. No caso dos residuos urbanos cuja responsabilidade de gestio ndo ¢ do
municipio (producac superior a 1100 litros por dia), o PERSU ndo contempla, de forma direta a sua
gestao, uma vez que nesses casos a responsabilidade pela sua gestio cabe ao produtor (grandes
produtores). De igual forma, no caso dos residuos de equipamentos elétricos e eletronicos (REEE),
pilhas e acumuladores usados e residuos de embalagens, o PERSU ndo contempla igualmente, de
forma direta a sua gestdo, dado que estes residuos estio sujeitos a aplicagdio do principio da
responsabilidade alargada do produtor e sio alvo de legislagaio e processos de licenciamento

especificos.

Em acréscimo, o PERSU 2020 integra e revoga o Programa de Preven¢do de Residuos Urbanos
(Despacho n.® 3227/2010, de 22 de fevereiro, MAOT), cujo objetivo fundamental foi propor medidas,
metas e agoes para a sua operacionalizagio e monitorizagao, com vista a redugao da quantidade e

perigosidade dos residuos urbanos produzidos.

Esta prevista a criagio de um grupo de apoio a gestio (GAG) interdisciplinar e multi-institucional,
que funcionara em articulagdio com a Agéncia Portuguesa do Ambiente, enquanto Autoridade
Nacional dos Residuos, que tera a incumbéncia de avaliagio e revisio continua do PERSU 2020,
focadas principalmente na analise de potenciais desvios face aos objetivos, metas e medidas
estabelecidas, bem na resposta a desenvolvimentos que ocorram no setor, tanto a nivel interno (e.g.

institucionais), como externo (revisao das estratégias e objetivos europeus).

A proposta de PERSU 2020 identifica os seguintes principios gerais:

= Preconizam-se objetivos e metas (quantitativas e qualitativas), mas ndo se definem solugoes

tecnicas;
= Privilegia-se a atuagdo a montante na cadeia de gestio de residuos;

= Potencia-se a infraestrutura existente e promovem-se sinergias, maximizando a sua eficiéncia e

a dos sistemas de gestdo de RU;

= Seguem-se os principios da autossuficiencia e da proximidade;

GOVERNO DE 219
PORTUGAL
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* Considera-se como aspeto fundamental a responsabilizacio e capacitagio dos municipios e

sistemas de gestio de residuos;

= As solugoes definidas para a implementagao dos objetivos do Plano devem obedecer a uma

visao global do sistema e assegurar, nomeadamente:

o O cumprimento da legislagio e das metas europeias estabelecidas para Portugal;
o A sustentabilidade das solugoes e do setor (ambiental, social, economica e financeira);

o A participacao de todos os agentes, incluindo o cidadao, através da sua sensibilizagao e

mobilizagio para o envolvimento nas solugoes;

o A contribui¢do para a prote¢io do ambiente e da saide humana, prevenindo ou reduzindo
os impactes adversos decorrentes da producio e gestio dos residuos, minimizando os

impactes gerais da utilizacdo dos recursos e melhorando a eficiéncia dessa utilizago;

o Aplicacao do principio da hierarquia dos residuos.

Estes principios gerais sdo concretizados em oito objetivos que fundamentam o estabelecimento das

metas e medidas para a gestio dos residuos urbanos entre 2014 e 2020:
a) Prevencdo da producio e perigosidade dos RU;
b) Aumento da preparagio para reutilizagdo, da reciclagem e da qualidade dos reciclaveis;
¢) Redugio da deposigio de RU em aterro;

d) Valorizagio economica e escoamento dos recicliveis e outros materiais do tratamento dos

RU;
e) Reforgo dos instrumentos economico-financeiros;
f) Incremento da eficacia e capacidade institucional e operacional do setor;

g) Reforco da investigacio, do desenvolvimento tecnoldgico, da inovagao e da internacionalizagao

do setor;

h) Aumento do contributo do setor para outras estratégias e planos nacionais.

Aos primeiros quatro objetivos — a) a d) — sdo associadas quatro metas nacionais de gestio de

residuos urbanos e varias metas especificas a cumprir pelos sistemas de gestio:
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i. Metas de prevencio de residuos
- Ate 3| de dezembro de 2016, alcangar uma redugao minima da produgao de residuos por
habitante de 7,6% em peso relativamente ao valor verificado em 2012;
- Até 3| de dezembro de 2020, alcan¢ar uma redugiao minima da producao de residuos por

habitante de 10% em peso relativamente ao valor verificado em 2012.

ii. Meta de preparagdo para reutilizagdo e reciclagem
-Até 3| de dezembro de 2020, um aumento minimo global para 50% em peso relativamente a
g P P
preparagio para a reutilizagdo e a reciclagem de residuos urbanos, incluindo o papel, o cartio,

o plastico, o vidro, o metal, a madeira e os residuos urbanos biodegradaveis.

iii.  Reciclagem de Residuos de Embalagens

- Até 3| de dezembro de 2020 devera ser garantida, a nivel nacional, a reciclagem de, no

minimo, 70%, em peso dos residuos de embalagens.

iv. Meta da deposi¢ao de RU de aterro
- Ate julho de 2020, os residuos urbanos biodegradaveis (RUB) destinados a aterro devem ser
reduzidos para 35% da quantidade total, em peso, dos residuos urbanos biodegradaveis

produzidos em 1995.

Tendo em vista o cumprimento destas metas nacionais, de modo a responsabilizar cada sistema de
gestio de RU e garantir que contribuem de forma equitativa, o PERSU 2020 definiu, por Sistema,
metas relativas a preparacao para reutilizacao e reciclagem, deposicio de RUB em aterro e retomas

de materiais com origem em recolha seletiva.

Os quatro ultimos objetivos — e) a h) — sdo transversais a atividade dos agentes do setor e, nio
estando especificamente relacionados com metas em concreto, visam dar suporte e criar condigoes
de contexto para o seu cumprimento e sio enquadrados numa perspetiva nacional de

desenvolvimento sustentavel.

Associado a cada objetivo, sio elencadas as respetivas medidas a implementar, identificando-se

igualmente as entidades responsaveis e as envolvidas na respetiva execugao.

2) O Relatorio Ambiental (RA) preliminar apresenta-se como um documento objetivo e bem

estruturado, considerando-se que cumpre, genericamente, o seu proposito.
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De acordo com o descrito, a abordagem adotada suporta-se nas recomendagoes da Diretiva
2001/42/CE, de 27 de junho, nas disposicoes do RJAAPP e nas orientagoes metodologicas da APA

constantes do “Guia de melhores praticas para Avaliagio Ambiental Estratégica”.

Em anexo ao RA ¢ apresentado o relatorio de ponderagio da consulta as entidades com
responsabilidades ambientais especificas (ERAE) efetuada para efeitos de definigio do ambito da
avaliagio ambiental e do alcance da informacao a incluir no RA, considerando-se a ponderacao

efetuada adequada.

O RA evidencia a convergéncia dos objetivos do PERSU 2020 com os programas, politicas e

legislagao de ambito europeu e nacional.

No que respeita a caracterizagio do Objeto de Avaliagio (cap. 3), recomenda-se detalhar o Quadro
3.4. Medidas por objetivo, de modo a incluir as agoes elencadas nas tabelas 12 a |9 da proposta de
PERSU 2020 (versio de julho de 2014), tanto mais que algumas destas agdes sio, no ambito da
“Avaliagio do Programa”, mencionadas, ndo resultando, no entanto, uma visdo global e organizada

das agoes preconizadas na proposta de Plano.

Os fatores criticos para a decisao (FCD) definidos — Qualidade Ambiental e Territorio; Energia e
Alteracdes Climaticas; Residuos como recurso; Cidadania e consciencializacdo em matéria de residuos; e
Governanga —, respetivos critérios e indicadores tematicos, afiguram-se adequados, tal como ja

avan¢ado no parecer emitido sobre o Relatorio de FCD.

A Andlise e Avaliagdo Estratégica foi desenvolvida por FCD, baseando-se na andlise tendencial dos
critérios respetivos, incluindo uma andlise SWOT do FCD e na avaliagio dos efeitos de correntes da
implementacdo do Programa [Plano], que integra a identificagdo das oportunidades e riscos do modelo
programatico (matriz de oportunidades e riscos dos objetivos do PERSU 2020 vs critérios do FCD;
relagdo entre os objetivos dos documentos do quadro de referéncia estratégico (QRE) relacionados
com o FCD e os objetivos do PERSU 2020) e a avaliagdo do Programa, que relaciona (oportunidades e
riscos) os objetivos do PERSU 2020 associados ao FCD e respetivas medidas com os critérios do

FCD, destacando ainda algumas das acdes propostas no PERSU 2020.

Nio obstante se entender que o exercicio de avaliagio efetuado é bastante vilido e reconhecer o
balango positivo decorrente da implementag¢io do Plano, nio podemos deixar de reforgar o ja
avancado no parecer emitido sobre o Relatorio de Fatores Criticos para a Decisio, «Tendo em

considera¢do o detalhe com que determinados aspetos do Objeto de Avaliacdo (capitulo 3) sdo apresentados,
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é possivel inferir que a proposta de PERSU 2020 se reveste, desde ja, de um grau de matura¢do bastante
elevado, pelo que se mantém alguma reserva quanto @ efetiva capacidade de influéncia que esta avaliagdo
ambiental podera exercer no desenvolvimento do Planoy. De facto, da leitura efetuada aos documentos,
resulta que, mais do que constituir um exercicio iterativo que acompanhou o desenvolvimento da
proposta de Plano, a avaliagio ambiental efetuada afigura-se uma analise critica a um documento
(praticamente) fechado, constituindo esta, no nosso entendimento, a maior fragilidade da avaliagao
ambiental. No RA nao sao avaliadas alternativas de desenvolvimento, mesmo quando se assume,
também na proposta de Plano, que, possivelmente, as metas perspetivadas nao serdo atingidas. Em
acréscimo, destaca-se o facto de algumas das recomendagoes apresentadas no capitulo 6.1. Medidas
de Planeamento e Gestdo: medidas destinadas a prevenir, reduzir e eliminar efeitos adversos no ambiente, se
referirem a aspetos que o PERSU 2020 devera incorporar, o que traduz a pouca influéncia que a

avaliacao ambiental tera tido na proposta de Plano agora consultada.

No ambito do FCD Energia e Alteracdes Climdticas sugere-se decompor a figura 5.7 Producdo de energia
renovavel em Portugal diferenciando as diversas fontes — eclica, biomassa, residuos solidos urbanos,

biogas, geotérmica e fotovoltaica —, de modo a identificar-se o respetivo contributo.

Relativamente ao FCD Governanca, e embora o resultado da avaliagio de oportunidades e riscos de
PERSU 2020 em matéria de “"Governanga” se apresente muito positivo (cf. ponto 5.5.2 e Tabela da
pagina 87), o ponto 5.5.1 Andlise tendencial e o Quadro 5.20 (pdginas 80/81) identificam um conjunto
de motivos e justificagdes para a inadequa¢io das metas do PERSU 2020 aos SGRU e a necessidade
de ajustamentos para garantir a sua exequibilidade, cujos reflexos na avaliagio ndo sio visiveis. Assim,
nio obstante a referéncia, na pagina 89, a constrangimentos e adverténcias quanto ao cumprimento
das metas do PERSU 2020, questiona-se a pertinéncia de rever, ou esclarecer, os resultados da
avaliacdo, no ambito deste descritor, face a aparente discordancia com o diagnostico/analise

tendencial e com a matriz SWOT — Quadro 5.21, pagina 81.

No que se refere a Sintese das tendéncias de evolugdo dos principais indicadores da temadtica dos residuos
Horizonte 2020 na situagdo sem PERSU 2020 e com PERSU 2020 (Quadro 5.25), considera-se que a
legenda apresentada relativamente a Tendéncia de evolugdo “Muito positiva | Possivel alcance das Metas
2020" é desadequada, ja que, tal como referido varias vezes ao longo do RA, na proposta de PERSU

2020 ¢ indicado, no cenario Business as Usual (BAU), que existem metas que ndo serao alcangadas.

Verifica-se que as recomendagoes transmitidas no parecer emitido sobre o RFCD foram acolhidas no

ambito do Plano de Seguimento, do qual constam as medidas de controlo, destinadas a avaliar os
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efeitos ambientais resultantes da implementagio do PERSU 2020, o que da plena satisfacio ao
estabelecido no quadro legal em vigor, nomeadamente as alineas a) a h) do n® | do artigo 6° do

Decreto-lei n® 232/2007 de 15 de junho, alterado pelo Decreto-lei n® 58/201 | de 4 de maio.

No que se refere aos Indicadores de seguimento, recomenda-se a determinacao de metas intermeédias,

bem como a quantificagio de objetivos/metas ainda nao quantificadas.

Para além do referido nos subcapitulos 6.1 e 6.2, realgcam-se alguns aspetos/recomendagdes patentes
no RA, que se entendem fundamentais no desenho final do PERSU 2020 e para o sucesso da sua

execucao:

- (...) os dircuitos de recolha de RU devem ser objeto de uma cuidada andlise, recorrendo-se, por
exemplo, d determinacdo de um conjunto de indicadores que permitam caracterizar e avaliar a sua

produtividade (pag. 44);

- Um compromisso de gestdo e a avaliacdo destas medidas e suas agoes concretas através de indicadores
compativeis, baseados em estudos de avaliacdo de ciclo de vida consequencial potencialmente exequiveis

no futuro, é assim de extrema importdncia (pag. 48);

- Conflitos de interesse pela posicdo dos municipios como acionistas, decisores e clientes nos sistemas de

gestdo em alta (pag. 59):

- Em grande parte, o sucesso do alcance de algumas das metas podera depender do envolvimento de

quem efetivamente produz o RU (pag. 71);

- Reconhecimento da importdncia do consumidor como elemento chave para cumprimento das metas

(pag. 72);

- (...) o envolvimento da indistria e do comércio (enquanto produtores e colocadores no mercado dos
produtos), e dos consumidores (enquanto produtores de RU) é fundamental. Neste envolvimento, a
educacdo e sensibilizacdo na dtica da promogdo do sentido de cidadania para a producdo e consumo
responsdveis sdo aspetos incontorndveis para alcancar a gestdo sustentdvel de residuos e as metas

propostas (pag. 75);

- Assim [, a] diversidade de interesses, eventualmente contraditérios, enfatiza a necessidade de encontrar

mecanismos para a avaliagdo do sistema e posterior coordenagdo de solugoes (pag. 77);

P s m
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- o facto de apenas |5 dos 23 sistemas de gestao de residuos urbanos (SGRU) responderem ao
inquérito que lhes foi dirigido (anexo IV do RA), bem como destes, cerca de 87% considerarem
que as metas estipuladas pelo PERSU 2020 nao sio adequadas no ambito do respetivo sistema
(pag. 77 e 79). Salientam-se ainda as razées enunciadas pelos SGRU para tal (Quadro 5.20, pag.
80);

- Sistematizacdo dos dados necessdrios para acompanhamento dos indicadores de controlo propostos na

AA (pag. 96).

Por ultimo, e tendo em consideragio que, de acordo com o faseamento da avaliagio ambiental
indicado na figura 2.1, o RA final apenas sera elaborado posteriormente a consulta as ERAE, apos
ponderagio dos pareceres destas, sendo esse o documento a submeter a Consulta Publica,
recomenda-se a correcdo dos prazos estipulados para as consultas, de acordo com a redugio
produzida pelo Despacho n.° 10316/2014, de 6 de agosto, bem como a revisio das gralhas no

documento.

3

—

Considera-se que o Resumo Nao Tecnico esta bem elaborado e constitui um documento capaz de

suporte a Consulta Publica.

4) Conclusao

—

Tendo como base a pronuncia anteriormente efetuada sobre o dmbito da avaliagio ambiental e o
alcance da informagao a incluir no Relatorio Ambiental, bem como a anilise efetuada a
documentagdo disponibilizada para consulta, considera-se que, face a uma proposta de PERSU 2020
com um elevado grau de desenvolvimento, a avaliagio ambiental desenvolvida é satisfatoria,

merecendo a nossa concordancia, devendo atentar-se as consideragoes referidas no ponto 2) supra.

Salienta-se ainda a importancia do acolhimento das recomendagoes resultantes da AA (Quadro 6.1.
do RA). Sugere-se ainda que, na fase de emissio da Declaragio Ambiental, seja ponderada a
pertinéncia de enquadrar, no quadro de controlo do seguimento, um mecanismo de avaliagio da
implementagao das Recomendacoes da AA /Medidas de Planeamento e gestdo, transcritas no Quadro 6.1

do RA, ja que as mesmas se constituem como medidas destinadas a prevenir, reduzir e eliminar
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recomendagoes apresentadas anteriormente.

Porto e CCDR-N, 08 de setembro de 2014.

GOVERNO DE
F PORTUGAL

efeitos adversos no ambiente. Acresce, como fundamento da presente sugestio, a coeréncia com o

anterior parecer da CCDR-N, ja que estas Medidas de Planeamento e gestdo incorporam as
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Carla Maria Velado Santos

Informacgao N.°: DOTCN 1167/14

Para: Direcéio de Servigos de Ordenamento do Territério
c/iC:

Parecer

Despacho y 04‘»" p;M

Despacho N.Y9931
(Delegagdo de Competéncias)

/14

N/Ref.? AAE-00.00.00/1-14
ASSUNTO/RESUMO:

Emissdo de parecer ao Relatério Ambiental Preliminar da AAE do PERSU 2020, ao
abrigo do n.° 1 do art.° 7.° do DL 232/2007, de 16/06
REQ: Agéncia Portuguesa do Ambiente
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Através de e-mail datado de 25.08.2014, a Agéncia Portuguesa do Ambiente solicitou parecer sobre o
Relatério Ambiental (RA) Preliminar da Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE) do Plano Estratégico para
os Residuos Urbanos (PERSU 2020).

O Plano Estratégico para os Residuos Urbanos (PERSU 2020) estd sujeito a Avaliagdio Ambiental
Estratégica (AAE), nos termos do Decreto-Lei n.2 232/2007, de 15 de junho, na redagdo conferida pelo
Decreto-Lei n.2 58/2011, de 4 de maio e a presente consulta enquadra-se no disposto no n.2 1 do artigo
72 do mesmo diploma.

Esta AAE consubstancia-se, nesta fase, num Relatério Ambiental Preliminar e num Resumo N&o Técnico
e encontra-se em consulta publica, através do sitio eletrénico da Agéncia Portuguesa do Ambiente

(www.apambiente.pt).

Na elaboragdo do parecer da CCDR foram tidos em consideragao os contributos remetidos pela DSDR e
DSA.

Propde-se o envio do parecer desta CCDRC, que abaixo se transcreve, para
PERSU2020@apambiente.pt, até ao proximo dia 8 de setembro, conforme solicitado no e-mail acima

referido.
ASSUNTO: Emissdo de parecer ao Relatério Ambiental Preliminar da AAE do PERSU 2020

PARECER DA CCDRC

Reportando-nos ao assunto em epigrafe e no seguimento do solicitado através de correio eletrénico
datado de 25.08.2014, cumpre-nos prestar a seguinte informagao:

I. CONSIDERAGOES GERAIS

A Agéncia Portuguesa do Ambiente solicitou parecer a CCDRC sobre o Relatério Ambiental Preliminar
(RA) do Plano Estratégico para os Residuos Urbanos (PERSU 2020), ao abrigo do n.2 3 do art.2 72 do
Decreto-lei n.2 232/2007, de 15/06 (RJAAE).

No ambito deste procedimento de Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE) deste Plano, esta CCDRC
emitiu parecer na fase de consulta do Relatério dos fatores Criticos para a Decisdo, sobre a definigao do
ambito e do alcance da informacdo ambiental a tratar em sede de RA, no qual concluiu que o
documento entdo apresentado reunia condigbes para avangar para a fase seguinte, devendo no
entanto ter em considera¢do algumas sugestdes indicadas. Verifica-se que o RA acolheu as sugestdes
feitas, saudando-se, neste dmbito, a incorporagdo de indicadores que avaliem as queixas com odores,
as agdes de sensibilizagdo realizadas na comunidade escolar e a criagdo de emprego no setor dos

residuos.

Carla Maria Velado Santos
2014-09-02 2
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Seria interessante que o quadro de referéncia estratégica considerasse os "Principios Orientadores da
reforma da fiscalidade verde - Relatdrio Preliminar 2014".

5. 0 RA faz incidir a avaliagio ambiental estratégica em 5 fatores criticos para a decisdo (FCD), os quais
estdo associados a diferentes critérios. Para cada um dos critérios de avaliagdo, sao apresentadas uma
andlise tendencial de evolugdo (contendo uma matriz SWOT) e uma avaliagdo dos efeitos decorrentes|
da aplicagdo do PERSU 2020, tendo em conta as caracteristicas e 0s problemas ambientais relevantes|
para o plano, dando cumprimento ao estabelecido nas al.s b), c), d) e e) do n.2 1 do art.2 62 do RJAAE.

Sobre a avaliacdo realizada, sugere-se a clarificagdo da op¢ao tomada para a metodologia adotada ndo
se apresentar de forma quantitativa, mas apenas qualitativa distinguindo apenas oportunidade (+) oul
risco (-) para cada um dos critérios analisados.

No que respeita ao FCD ‘Qualidade Ambiental e Territério’, nomeadamente o critério ‘Agua’ (que avalia|
o contributo do PERSU 2020 para protec¢do do estado das massas de dgua) cujo Indicador Tematico €
avaliado pelas excedéncias dos valores limite aplicdveis a aguas lixiviantes face ao n® de analises
requeridas (% e N2), sugere-se, para a descri¢ao do ponto 5.1.1 da pagina 27 e 28 do RA, a clarificagdo
dos vocabulos utilizados principalmente os lixiviados (residuo classificado segundo a Portaria n9
209/2004, de 3 de marco, Lista Europeia de Residuos), as dguas lixiviantes e as dguas residuais (dguas
resultantes das aguas lixiviantes apds tratamento nas ETAL). O texto ndo é muito esclarecedor quantos
ao apuramento dos resultados obtidos, no ambito da AQS, para a obtencdo dos indicadores dej
avaliacdo das aguas lixiviantes. Dos registos obtidos para os anos de 2011 e 2012, cujas excedéncias dos
valores limite aplicaveis a dguas lixiviantes face ao numero de andlises requeridas apresentaram 15% e
22%, respetivamente, verifica-se uma tendéncia de aumento de incumprimento dos valores limite
legais. Neste sentido, o RA deveria apresentar medidas adicionais a adotar para o caso de
incumprimento legal dos valores limite de descarga.

Acrescentamos ainda, face ao horizonte temporal do PERSU, que compreende o periodo de 2014
2020 e dadas as unidades de valorizagdo, entretanto, criadas e as que, ainda, serdo implementadas
nivel nacional, levardo as fase de pds-encerramento dos aterros sanitarios de RSU existentes,
monitorizagdo e o controlo destas infraestruturas, com a duragao de décadas, que tem que ser|
efetuada a estes aterros, nos termos do disposto no Decreto-Lei n? 183/2009, de 10 de agosto,
alterado pelo Decreto-Lei n2 84/2011, de 20 de junho, implicam também impactes ambientais que
deveriam ser, em nossa opinido, analisados e quantificados.

6. O RA, define as medidas destinadas a prevenir, reduzir e eliminar os efeitos adversos no ambiente,|
bem como as medidas de controlo, que consubstanciam o programa de monitorizagdo associado a fase
de seguimento da avaliacdo ambiental estratégica, em cumprimento do estabelecido nas al.s f) e h) dq|
n.2 1 do art.2 62 e no art.2 112do RJAAE.

Relativamente as Medidas de Controlo, sugere-se a inclusdo de uma coluna com os valores def
referéncia para todos os indicadores de seguimento propostos relativos ao ano de 2013, uma vez quej
ja sdo conhecidos e que o PERSU 2020 dispde de um horizonte temporal de 2014 a 2020.

Por outro lado, e na linha do que atras foi referido, salienta-se a lacuna do RA ndo refletir metas e
objetivos regionais, uma vez que estamos em presenga de um sistema de governanca profundamente
regionalizado, em reestruturacdo e com disponibilidades tecnolégicas distintas de intervengao.

Carla Maria Velado Santos
2014-09-02 4
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II. ANALISE

1. A estrutura apresentada no RA dé genericamente cumprimento aos requisitos estabelecidos no o
Art262 do DL 232/2007, de 15/07, com exce¢do da al. g) do n.2 1, conforme a seguir se explicita.

2. Em termos de metodologia, segue a proposta no “Guia de Boas praticas para a Avaliagdo Ambiental
Estratégica” da Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), de 2007.

3. Em cumprimento das al. a) do n.2 1 do art.2 62 do RJAAE, o RA identifica de forma detalhada os
principais objetivos do Plano e as medidas a estes associadas e identifica os respetivos antecedentes,
de forma a contextualizar o PERSU 2020, o qual decorre do desvio significativo das metas definidas no
PERSU Il, nomeadamente no que se refere a utilizagdo predominante da deposi¢do em aterro e baixas
capitagdes de recolha seletiva. Neste sentido, o PERSU 2020 procede ao alinhamento com as metas
comunitdrias, também para 2020, e a articulagao com a visdo, os objetivos, as metas e as medidas
definidas no projeto de Plano Nacional de Gestao de Residuos, que constitui o documento orientador
da politica nacional de residuos. Compatibiliza ainda as agdes com o préximo quadro comunitario de
apoio 2014-2020.

A semelhanga do que referimos aquando da emissdo do parecer sobre o dmbito e o alcance da
informagdo da Avaliagdo Ambiental Estratégica, a Proposta de PERSU 2020 é omissa em relagdo a
preocupagdes com a coesdo territorial, aos efeitos que as suas linhas de agdo provocardo na
mobilidade e nas redes infraestruturais e as contribuigdes para a economia regional e o emprego. Por
outras palavras, a proposta do PERSU 2020 é muito pouco regionalizada, pois assenta na estrutura
existente de sistemas de gestdo de residuos urbanos. Ora, sendo um dos seus objetivos o “aumento do
contributo do setor para outras estratégias e planos nacionais”, entende-se que o PERSU 2020 deveria
conter uma andlise e propostas para cada regido do Continente, bem como garantir o tratamento
equitativo das populagoes. Nao deixa de ser curioso que, quando se chega a enunciagao de medidas, se
designem as CCDR (autoridades regionais de residuos) como entidades responsaveis ou envolvidas
(Tabelas 12 a 18 da Proposta de Plano, paginas 88-89, 91-93, 94-96, 100-101, 103-104, 106-109 e 111).
Ou seja, o PERSU 2020 ndo assume qualquer esforgo ou preocupagdo quanto ao desenvolvimento
regional equilibrado do Continente portugués. Jd no que respeita a mobilizagdo de fundos a partir dos
Programas Operacionais Regionais, a proposta de PERSU 2020 é omissa. Com efeito, a Proposta de
Plano parece assumir o programa operacional temdtico (Programa Operacional
da Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos — PO SEUR) como fonte de financiamento (cfr.
pagina 116), embora ndo o refira expressamente.

Por outro lado, causa alguma perplexidade que, dos 15 sistemas de gestdo de residuos urbanos que
responderam ao inquérito, 13 tenham considerado que as metas preconizadas na proposta de PERSU
2020 ndo sdo adequadas ao seu sistema (pg. 79), com apenas dois sistemas considerando essas metas
adequadas. Torna-se assim essencial a garantia de que os objetivos do PERSU 2020 sejam consagrados
nos Planos de A¢do de cada sistema, designadamente condicionando o acesso a apoios comunitarios a
essa garantia.

4. O RA identifica os planos, programas e estratégias, nacionais e comunitdrias, pertinentes para o
PERSU 2020 e avalia a relagdo entre as respetivas propostas e os objetivos de ambiente e
sustentabilidade definidas nos vérios instrumentos identificados no quadro de referéncia estratégico.

Carla Maria Velado Santos
2014-09-02 3
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Regista-se, ainda, que as competéncias atribuidas as CCDR no Quadro 6.3 (pdginas 95-96) sdo menos do
que as incumbéncias que o PERSU preconiza (Tabelas 12 a 18 da Proposta de Plano, pag. 88-89, 91-93,
94-96, 100-101, 103-104, 106-109 e 111), devendo este aspeto ser uniformizado.

7. O RA é acompanhado de um Resumo Ndo Técnico que incorpora os elementos e informagGes
essenciais referidas no art.2 6.2 do RIAAE e permite o cumprimento formal do disposto na alinea i) do
n.2 1 do referido artigo.

8. Muito embora seja referido que o PERSU 2020 efetua o alinhamento com as metas comunitdrias
para 2020, e faca a articulacdo com a visdo, os objetivos, as metas e as medidas definidas no projeto de
Plano Nacional de Gestdo de Residuos, que constitui o documento orientador da politica nacional de
residuos, expondo ainda dois cendrios de produgdo de residuos (BAU e trajetdria baixa), ndo identifica,
contudo, alternativas as propostas apresentadas no PERSU 2020, nem justifica a sua inexisténcia, ndo
dando assim cumprimento ao estabelecido na al. g) da ja citada norma legal.

IIl. CONCLUSOES

O Relatério Ambiental Preliminar da proposta de PERSU 2020 dd cumprimento aos requisitos
estabelecidos no artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 232/2007, de 15/06, com exce¢do da al. g) daquela
norma legal pelas razoes explicitadas neste parecer, devendo este aspeto ser colmatado e atender-se
as restantes recomendagdes apontadas aquando da elaboragdo do RA final.

A consideragao superior,
A Chefe de Divisdo
Cade yalodo

Carla Velado

Carla Maria Velado Santos
2014-09-02 5
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De: Joaquim Pisco [joaquim.pisco@ccdr-a.gov.pt]
Enviado: segunda-feira, 8 de Setembro de 2014 16:33
Para: persu2020

Cc: Jan Gin Quon; Maria José Santana; Cristina Martins
Assunto: Avaliagdo ambiental PERSU 2020

Eng® Pedro Santana:

Relativamente aos documentos apresentados, parece-nos que quer o Relaténo Ambiental Preliminar, quer o Projecto de PERSU 2020, estdo bem
elaborados, devendo este dltimo ser actualizado na parte relativa ao Contexto Legislativo Macional, tendo em conta a legislacdo entretanto produzida,
nomeadamente o Decreto-Lei n® 67/2014, de 7 de Maio, que aprova o novo regime juridico da gestdo de REEE.

Com os melhores cumpnimentos,

Joaquim Pisco
Chefe da Divisdo de Licenciamento & Monitorizacdo Ambiental
e-mail: joaquim pisco@cedr-a.gov.pt

(T)CCDR | comssiode coomenagaoe
e PALENTESO | Dy Ivi Regional do Alentej .
Av. Eng. Arantes e Oliveira, 193 - 7004-514 EVORA
Tel:+351 266 740300 - Fax.: + 351 266 706 562

www ccdr-a. gov.pt email: expedient cdr-a.gov
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De: Geral - CCDR Algarve [mailto: geral@ccdr-alg.pt]

Enviada: sequnda-feira, 8 de Setembro de 2014 11:58

Para: 'pedro.santana@apambiente.pt’
Assunto: Avaliacdo ambiental | PERSU2020

Exmo. Senhor

MNa sequéncia da solicitagdo de parecer no ambito do procedimento de avaliagdo ambiental do Plano Estratégico para os Residuos
Urbanos 2014-2020 (PERSU 2020)e apds apreciagdo dos elementos remetidos, informa-se:

O Relatério Ambiental incorporou muitas das propostas e comentarios das entidades que emitiram parecer no ambito da apreciagdo do
relatdrio de fatores criticos, incluindo as sugestdes desta CCDR. Considera-se que o Relatdrio Ambiental (RA) e o respetivo Resumo ndo
Técnico (RNT), se encontram devidamente estruturados e de acordo com o previsto na legislagdo em vigor, nomeadamente no

Decreto-Lei n® 232/2007, de 15 de junho.
Com os melhores cumprimentos,
Conceicao Calado

DSA - Divisio de Avaliagio Ambiental
Chefe de Divisdo

CCDR Algarve
it

de Coordenacio e D i R
Praca da Liberdade, 2, 8000-164 Faro
Tel. 289 895 200 - Fax 289 BO7 €23

wivive cedr-alg.

é Pense no ambente antes de mpnme esta mensagem

Ido Algarve
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De: Rosalina AR. Santos [Rosalina.AR.Santos@azores.gov.pt]
Enviado: sequnda-feira, 8 de Setembro de 2014 18:00
Para: persu2020

ICc: Pedro Santana

IAssunto: RE: Avaliagdo ambiental | PERSU2020

Exmo. Sr. Pedro Santana

Na sequéncia do pedido de parecer no &mbito do procedimento de avaliagdo ambiental do Plano Estratégico para os Residuos Urbanos
2014-2020 (PERSU 2020), informa-se V. Exa que esta Diregdo Regional nada tem a opor aos elementos apresentados.

Com os melhores cumprimentos,

Rosalina Santos
Dire¢do Regional do Ambiente
Diregdo de Servigos da Qualidade Ambiental

resi g, 2
http.//resi S,
Email: rosalina. ar santos@azores. gov.pt

Morada: Rua Consul Dabney — Coldnia Alem3
9901014 Horta
Telefone: 292 207 300 Fax: 292 240 901
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PERSU2020@apambicnte pt

ol ©® @

&)
REGIAO AUTGNOMA DOS ACORES g 23
vk 4 Gty e Vb do Pee
SECRETARIA REGIONAL DA AGRICULTURA E AMBIENTE BN | TMITIITNT e oS

Direrin Resl I do Ambi

Exmos. Senhores

Agéncia Portuguesa do Ambiente
Rua da Murgueira, 9/9@
2611-865 AMADORA

Sua referdncla: Sua comunicaglo de: Nossa releréncla; Data:
SALDRA/2014/2304
Proc. 117.02.03/4 10.SET 2014

ASSUNTO: PARECER NO AMBITO DO PROCEDIMENTO DE AVALIAGAO AMBIENTAL DO

PLANO ESTRATEGICO PARA 0S RES{DUOS URBANOS 2014-2020 (PERSU 2020)

P g fCalhy

Na sequéncia do pedido de parecer no dmbito do procedimento de avaliagio ambiental do Plano
Estratégico para os Residuos Urbanos 2014-2020 (PERSU 2020), informam-se V. Exas. do seguinte:

1. O Plano Estratégico de Gestao de Residuos dos Agores (PEGRA) foi aprovado pelo Decreto
Legislativo Regional n® 10/2008/A, de 12 de maio;

2. Decorrente da Resolugdo do Conselho de Governo n® 85/2013, de 29 de julho, encontra-se
em elaboragio o Plano Estratégico de Prevencio e Gestio de Residuos dos Agores
(PEPGRA), 0 qual integra o Programa Regional de Prevengio de Residuos;

3. Considerando que o dmbito territorial do PERSU 2020 corresponde a Portugal Continental,
o PEPGRA deve definir o contributo da Regido Auténoma dos Agores para as metas de
prevengao e gestdo (e residuos, bem como as medidas e estratégias que assegurem a sua
execugiio;

4. Neste sentido, importa salientar a importdncia da articulagdo e colaboragio institucional
entre entidades nacionais e 1egionais, publicas e privadas.

Com os melhores cumprimentos,

0 Diretor Begional do Ambiente,

Direco Regional do Amivente * Rua Cnsul Dabney, Coldna Alemi ¢ Apartadn 140 & QANNN14 HNRTA
Telefone {+351) 292 207 300 ¢ Fax (+351) 292 240901 o E.mail:info dra@azores gov pt
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De: Filomena Lobo [filomena.lobo@ersar.pt]
Enviado: segunda-feira, 8 de Setembro de 2014 20:03
Para: Pedro Santana

Cc: Pedro Cardoso; paula.santana@ersar.pt; Jaime Baptista
Assunto: Avaliagio ambiental | PERSU2020 - parecer da ERSAR

Caro Eng.® Pedro Santana,

Na sequéncia da solicitagdo enviada por V. Ex.? através de email de 26 de agosto p.p., junto se remete o parecer da
ERSAR no ambito do procedimento de avaliagdo ambiental do Plano Estratégico para os Residuos Urbanos no
horizonte 2014-2020 (PERSU 2020), tendo como base o Relatério Ambiental Preliminar e o Projeto de PERSU 2020.
Na apreciagdo efetuada foram ainda tides em consideragao os antecedentes relativos a este processo.

1. Projeto de PERSU 2020

Comentarios na generalidade

Como ponto prévio, considera-se de referir que a ERSAR acompanhou o processc de elaboragéo do projeto de
PERSU 2020, previsto no Despacho, 6321/2013, através da participagdo em reunides de trabalho e do envio de
comentérios e pareceres, no &mbito das suas atribuigdes e competéncias.

As preocupagGes manifestadas pela ERSAR neste contexto prenderam-se, designadamente, com guestdes relativas
a definicao de metas e objetivos, ao impacto tarifario decorrente do seu cumprimento, & responsabilizagio pela
operacionalizacdo das medidas e & concorréncia no setor. Acresce que a ERSAR ndo se encontrou envolvida no
desenvolvimento do modelo e algoritmo de definigdo de metas. Contudo, considera que esta matéria deve ser
apresentada com a maior clareza, dadas as suas implicages para o setor, designadamente ac nivel da aplicagao do
Regulamento Tarifario.

Sem prejuizo do exposto, apresentam-se em seguida algumas sugestdes para reflexao e comentarios de pormenor.
Comentdrios na especialidade
O documento preconiza a constituicdo do Grupo de Apoio a Gestdo (GAG), interdisciplinar @ multi-institucional, que

funcionara em articulagao com a APA e que sera responsavel, designadamente, pela:
a) Avaliagdo da implementagéo e revisdo do plano;

b) Avaliagdo de elementos tais como planos de agao de sistemas e planos municipais para os municipios que
efetuem a recolha seletiva de RU;

¢) Formulagdo de propostas de definigdo e revisdo de metas graduais evolutivas por sistema;
d) Promogao de parte das medidas estabelecidas no PERSU 2020.

Considera-se haver necessidade de clarificagdo do enquadramento institucional previsto para a constituigdo e
operacionalizagdo do referido Grupo de Apoio, bem como do critério considerado para a sua intervengdo nas
diversas medidas apontadas no PERSU 2020. Julga-se que este aspeto é relevante para a generalidade das
atribuicdes previstas para 0 GAG e em particular no que respeita & promogao de medidas para além das
compreendidas nos pontos a) a c).

Considera-se ainda oportuno clarificar, no PERSU 2020, o facto de, relativamente aos planos municipais a avaliar
pelo GAG, se efetuar a referéncia aos municipios que efetuam a recolha seletiva.

Sugere-se ainda a confirmagao da indicagao apresentada na Tabela 17 relativamente & entidade responsavel pelas
medidas 3.1 e 3.2., atendendo as atribuicGes definidas para o0 GAG no paragrafo 291.

Face & necessidade de clareza para efeitos de monitorizagdo do cumprimento de metas que acima se referiu,
considera-se relevante a existéncia de um documento metodoldgico mais detalhado, que se propde seja apresentado
em complemento ao Anexo Ill (Metodologia de calculo das metas) ou, em alternativa, como documento de apoio.

[Page #]
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Considera-se de rever a redagéo dos paragrafos 91 e 92, em particular do primeiro periodo de ambos os paragrafos,
para maior clareza do conceito inerente ao principio da responsabilidade alargada do produtor, bem como da
sistematizagdo da sua aplicagdo aos diferentes fluxos.

No paragrafo 99, atendendo a que a informagdo referente a dleos alimentares usados é apresentada de modo
sumdrio, considera-se que nao se justificara individualizar a referéncia aos dados de sistemas de gestdo de residuos.
Certamente por lapso de caréter editorial, a Medida 1.2 da Tabela 15 encontra-se vazia, assumindo-se, pelo histérico
de documentos, que se trata de “Reforgar o papel dos mercados de residuos nas compras ptiblicas sustentaveis”.

2. Relatorio Ambiental Preliminar

Comentarios na generalidade

Considera-se que o relatério enquadra, a nivel global, aspetos relevantes no que respeita a andlise e avaliagao
estratégica, considerando os diversos fatores criticos para a decisdo. Apresenta ainda o plano de seguimento, que
incorpora recomendagdes relevantes para o setor e que se encontram, na generalidade, alinhadas com os trabalhos
acima referidos de acompanhamento da preparagac do Projeto de PERSU 2020.

Sem prejuizo do exposto, apresentam-se em seguida alguns comentarios e sugestdes de detalhe.

Verifica-se que foram acolhidos, quase na totalidade, os comentdrios e contributos apresentados pela ERSAR
aquando da consulta referente ao relatorio de definigdo de fatores de decisdo. Contudo, neste contexto, considera-se
de reiterar que, relativamente a definicdo de indicadores, persistem algumas propostas que configuram o conceito de
dado e ndo de indicador (e.g., n.° de queixas, produgéo de energia, n.° de projetos ou n.° de contratos).

Por outro lado, o documento espelha o contributo oportunamente remetido pela ERSAR para a analise tendencial de
alguns indicadores tematicos tendo como base o sistema de avaliagdo da qualidade do servigo. Trata-se, em
concreto, dos indicadores RU15 - Qualidade dos lixiviados apds tratamento (vd pagina 28) e RU16 - Emissdes de
gases com efeito de estufa (vd pagina 44). Contudo, na pagina 28, deve referir-se “dado dRU34a" e “dado dRU35a"
(em vez de “indicador dRU34a" e “indicador dRU35a"); na pagina 44, onde se & “indicador dRU31ab" deve constar
“dado dRU31ab".

E também de referir que o Quadro 6.2 prevé o envolvimento da ERSAR para o apuramento do “nimero de queixas
em relagdo a odores”. No entanto, e conforme oportunamente transmitido ao IDAD, em resposta a solicitagdo de
informagao para o presente processo, os elementos referentes a reclamagdes n@o sdo apurados pela ERSAR com a
desagregagdo especifica relativa a odores. Para efeitos da avaliagdo da qualidade do servigo, s@o apurados os
dados dRU10ab (Reclamagdes e sugestdes, em n.°/ano) e dRU11ab (Resposta a reclamagdes e sugestdes, em
n.°/ano). Estes elementos sdo utilizados no calculo do indicador RUOSab (Resposta a reclamagoes e sugestoes, em
%). Enquadram-se no ambito deste indicador as reclamagoes efetuadas por escrito e referentes a qualquer aspeto
do servigo prestado. Ainda que seja solicitada informagao relativa ao assunto da reclamagao, esta nao tem a
desagregagdo pretendida. A ERSAR aprecia diretamente apenas as reclamagGes apresentadas nos livros de
reclamagdes das entidades gestoras (que estas estd@o obrigadas a enviar-lhe), bem como as que os reclamantes ou
outras entidades lhe remetam diretamente. Este conjunto & significativamente inferior ao universo total de
reclamagdes escritas apresentadas pelos utilizadores (cerca de 4 mil em 40 mil no conjunto dos trés servigos
regulados), pelo que ainda que se passasse a considerar aquela desagregagdo neste conjunto, a relevancia seria
limitada.

E ainda de salientar que, aquando da consulta referente ao relatério de definigdo de fatores de decis@o, a ERSAR
propds a revisao do indicador “Contratos conformes com o PERSU 2020 (%)", constatando-se que o mesmo se
manteve nos mesmos termos. Considera-se de salientar que a manter-se tal indicador se terd de alterar a sua
designagéo e descricdo na medida em que nem todos os SGRU atuam ao abrigo de um contrato de concessao,
como é o caso da AMCAL, LIPOR e RESITEJO, cujo modelo de gestdo assenta na gestao direta, assegurada por
associagoes de municipios. Nao se encontram também abrangidos os SGRU geridos por empresas intermunicipais,
come é o caso da AMBILITAL, AMBISOUSA, ECOBEIRAQ, ECOLEZIRIA, GESAMB, RESIALENTEJO, RESIDUOS
NORDESTE e TRATOLIXO, para os quais a legislagéo prevé a celebragéo de contratos de gestéo delegada. Neste
sentido uma designagdo que permita abranger todos os modelos de gestdo (os 23 SGRU) podera ser a de “Titulo
para a gestdo do SGRU".

Relativamente aos indicadores de seguimento do PERSU 2020, considera-se também de clarificar a formula de
apuramento do indicador “Cumprimento de metas”.

Relativamente ao Quadro 5.9, coloca-se, como ponto de reflexa@o, a oportunidade de classificar com “+" o contributo

dos objetivos “Prevengdo da produgdo e perigosidade dos RU", “Aumento da preparagdo para reutilizagdo, da
reciclagem e da qualidade dos recicldveis” e “Reforgo dos instrumentos econdmico-financeiros” relativamente ao
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critério “alteragdes climaticas”. Como comentdrio de pormenor, afigura-se que, quanto & designagéo deste critério, no
mesmo Quadro, onde se |é “alteragGes climéticas” se pretende referir “eficiéncia carbdnica”.

A semelhanga do comentario anterior, guestiona-se também a eventual perinéncia de, no Quadro 5.17, classificar
com “+" o contributo do objetivo “Reforgo dos instrumentos econémico-financeiros” relativamente ao critério
“produgao de residuos”.

Complementarmente, considera-se ainda de apresentar os seguintes comentérios de detalhe:

s  Sugere-se que seja revista, no Ultimo paragrafo da pagina 16, a referéncia a inclusdo de REEE, pilhas e
acumuladores para eleitos da meta global de preparagao para reutilizagao e reciclagem.

* Atendendo aos demais instrumentos aplicdveis ao setor de gestdo de residuos, propde-se, na peniltima
linha da Tabela 6.1, a redagéo “De forma a garantir a proteggo da qualidade ambiental e territorio, 0 PERSU
2020 devera contribuir para assegurar que a eventual instalagio de novas unidades de tratamento de
residuos: (..)".

* Na pégina 95, propde-se que sejam aferidas as atribui¢des correspondentes ao GAG, por forma a garantir o
seu alinhamento com o definido no PERSU 2020.

» Atendendo ac modelo de gestdo do fluxo de dleos alimentares, questiona-se a leitura pretendida para a sua
referéncia na ultima linha da tabela da pagina 96, uma vez que se refere “Entidades dos Fluxos Especificos”,
l.e., se se pretende envolver os agentes abrangidos na gestdo dos diversos fluxos ou apenas as
correspondentes entidades gestoras.

= Ainda na tabela acima referida, sugere-se, no Ultimo bullet apresentado relativamente aocs Sistemas de
Gestao de Residuos Urbanos, a referéncia a “definidas no PERSU 2020" em vez de “propostas no PERSU
2020°.

» Deverd ainda ser aferida, na tabela da pégina 96, a indicagdo do nimero de entidades gestoras em baixa
(i.e., trata-se, conforme indicado na pagina 13, de 259 entidades gestoras).

Caso alguma questdo adicional ndo hesite em contactar-nos.
Com os melhores cumprimentos,

Filomena Lobo presanal Torres de Lis
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PLANO ESTRATEGICO DOS RESIDUOS URBANOS | PERSU 2020

PARECER DA ANMP

Estando em discuss3o no ambito do Conselho Consultivo da Entidade Reguladora de Aguas e Residuos =
ERSAR - o PERSU 2020, solicita aquela entidade a Associacdo Nacional de Municipios Portugueses a analise e

emissao de parecer ao documento em causa.

Em nota prévia deve a ANMP referir-se ao processo legislativo que tem vindo a acontecer no dominio da
gestdo dos residuos urbanos o qual, sob o titulo de restruturacdo, mais ndo tem sido do que um desrespeito
pelo papel das autarquias neste dominio. Com o objetivo unico de proceder a privatizacao do setor - estando
por demonstrar os beneficios dessa privatizacdo — o Governo tem avangado com um conjunto de iniciativas

contra a vontade expressa dos municipios portugueses. Importa assim relembrar que:

ANMP emiti r | quer a alteracdo 2 Lei de Delimitagdo de Setores, que abriu caminho a
privatizagdo da EGF quer a alteracdo ao regime juridico dos servigos multimunicipais de aguas e residuos, que
veio permitir que a exploragdo e gestdo de residuos urbanos possam ser atribuidas a empresas cujo capital

social seja maioritaria ou integralmente privado.

A ANMP apresentou ao Governo um conjunto de objetivos necessarios a salvaguarda da inaliendvel garantia

de servico publico que, até ao momento, ndo estdo fixados em qualquer tipo de diploma legal.

A ANMP emitiu parecer desfavoravel ao novo regulamento tarifario do servico de gestdo de residuos urbanos por
ndo ter sido demonstrado o impacto nos tarifarios das alteracdes propostas e pelas ingeréncias nas competéncias
exclusivas dos municipios que o mesmo encerra. Ao mesmo tempo a ANMP, ciente da necessidade da adaptacao
tarifaria a recuperacdo de custos, manifestou disponibilidade para trabalhar em conjunto esta matéria,

nomeadamente no desenvolvimento de uma proposta de criagdo de um fundo de equilibrio tarifério.
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A ANMP emitiu parecer desfavoravel e solicitou a fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade da lei organica
da ERSAR e do novo regime juridico dos servigos municipais de dguas e residuos, diplomas que conferem &

entidade reguladora poderes vinculativos para fixar as tarifas dos sistemas municipais.

Ainda em ponto prévio, importa real¢ar a boa situagdo a que o Pais chegou ao nivel da gestdo de residuos
urbanos, aparecendo os municipios como principais agentes de mudanga nas ultimas décadas. Considera a

Entidade Reguladora de Aguas e Residuos:

"Na avaliagdo das entidades gestoras de gestdo de residuos urbanos, mesmo tendo em conta os elevados
niveis de exigéncia definidos a partida pela ERSAR. os resultados demonstraram uma qualidade do servico

global positiva”.

"Conclui-se que, a nivel nacional, a acessibilidade econémica do servigo em alta e em baixa € boa face aos
tarifdrios atualmente praticados, indiciando espaco para a adaptacdo tarifiria a uma tendencial

recuperagdo de custos”.

“Conclui-se que na alta a totalidade das entidades apresenta boa acessibilidade fisica do servico de
processamento de residuos urbanes, com total uniformidade inter-regional. Na baixa a maioria das
entidades apresenta boa acessibilidade fisica do servio de recolha indiferenciada, com grande

uniformidade inter-regional’;
"Conclui-se que, a nivel nacional, a acessibilidade fisica do servigo é boa no processamento de residuos
urbanos em alta, sendo igualmente boa no servico de recolha indiferenciada, em baixa, mesme quando

utilizado um critério de comodidade de distancia minima do equipamento de deposicdo aos alojamentos”.

“A qualidade do servico (..) na gestdo de residuos urbanos em Portugal tem vindo a melhorar

consideravelmente nas ultimas trés décadas.”.
£ neste contexto que surge o PERSU 2020, documento que agora se analisa e comenta.

As principais medidas constantes no PERSU 2020 consubstanciam principios de eficiéncia e de valorizacdo dos

residuos urbanos como recursos, visam aumentar o rigor, a responsabilizagdo e a qualidade do servico

L]
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prestado a populacdo, privilegiando a atuacdo a montante da cadeia de valor. As medidas fixadas visam apoiar
o aumento significativo da recolha seletiva e da reciclagem, promovendo a eliminacdo progressiva da
deposicdo direta em aterro e apoiam o aumento da eficiéncia dos sistemas e das infraestruturas de gestao dos

residuos urbanos, com consequente reducdo e recuperacdo sustentavel de custos.

Nao podendo a ANMP deixar de concordar com 0 objetivo prioritério que € a protecao do ambiente e da
satde humana, prevenindo ou reduzindo os impactes adversos decorrentes da producdo e gestdo de residuos,
minimizando os impactes resultantes do processo de utilizagdo dos recursos e melhorando a eficiéncia dessa
utilizacdo, em termos de principios e objetivos, a Associacdo Nacional de Municipios Portugueses nada tem a

opor ao descrito no paragrafo anterior.

1. PERSU 2020 E REPRIVATIZAGAO DA EGF

1.1. Apresentando-se como documento de interesse fundamental para o setor, como o novo
instrumento de referéncia da politica de gestdo de residuos urbanos em Portugal Continental, o
PERSU 2020 esta a partida comprometido, ao assumir uma visdo esquizofrénica quando rejeita a

realidade: a intengdo do Governo de privatizar o setor dos residuos.

1.2. Como efeito, o documento em analise estabelece objetivos, metas globais e especificas e medidas a
implementar no periodo 2014 a 2020, mas em momento algum é feita qualquer referéncia ao
processo que o Governo designa de restruturacdo e que se traduz na alienagdo do capital social da
EGF. Todo o documento esta organizado tendo em conta os sistemas existentes, ignorando a
possibilidade de um futuro mega sistema, resultante da alienagdo da EGF em bloco, e que essa

reprivatizacdo vai criar um Unico operador responsavel pela gestdo de cerca de 60% dos residuos.

1.3. A proposta de PERSU 2020 ndo justifica assim, como nunca poderia justificar, a necessidade de
privatizacdo do sector dos residuos e, o por si, esta lacuna é suficiente para levar a ANMP a rejeitar

a proposta em analise.
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2. LACUNAS

2.1, S3o0 varias as lacunas identificadas no PERSU 2020: de um modo geral o documento contém
orientacoes estratégicas pouco concretizadas, as metas apresentadas gue cada sistema deve
cumprir ndo sdo fundamentadas e, assumidamente, ndo sdo definidas soluges técnicas. Nao e
definido qual o papel dos municipios, principais interlocutores com os produtores, principais agentes
ao nivel do todo o processo, principais clientes dos sistemas em alta e principais conhecedores do
territorio onde se pretende implementarem solugdes. N3o € apresentado nenhum cronograma

temporal de implementacdo das medidas.

2.2, Nio sdo apresentadas solugbes de proximidade que permitiriam a reducdo significativa da
necessidade de transporte de residuos e consequentemente a minimizacdo da despesa e do impacto
ambiental da atividade, nomeadamente para residuos urbanos biodegradaveis, que poderiam ser

tratados em instalagdes municipais com as condigdes adequadas.

2.3. N3o estando o PERSU 2020 suportado por estudo economico-financeiro - referindo-se apenas um
valor estimado de 320 milhdes de euros de investimento - ndo sdo identificados os montantes
comunitarios e nacionais a afetar nem o nivel de envolvimento dos municipios, do Estado e dos
privados; ndo sdo identificadas entidades elegiveis para financiamento, nomeadamente para
financiamento comunitdrio. Ndo sdo identificados custos de investimento e exploracdo das
diferentes tecnologias de tratamento implementadas nos ultimos anos para que se possa avaliar da

racionalidade da sua implementacdo futura.

2.4. Ndo ¢ apresentada qualquer projecdo da evolugdo tarifaria até 2020, nada é referido acerca dos
impactos futuros nas tarifas a cobrar aos utilizadores decorrentes da implementacdo do plano. Nao
530 equacionadas as novas regras de elaboracdo dos tarifarios e o seu impacto ao nivel dos sistemas,

dos municipios e dos Cidad&os.
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2.5. Nao é feita qualquer referéncia a mecanismos que garantam que a privatizacdo do sector ndo tera
consequéncias no cumprimento das metas, na diminuigdo de qualidade de servico prestado ou de
geracdo de impactos ambientais negativos resultantes da operacdo dos sistemas, sendo apenas

referido que se pretende assegurar a regulamentacdo e regulacdo global e uniforme do sector.

2.6. Também ao nivel do enquadramento legislativo surgem lacunas importantes e referéncias a
legislagdo ja revogada: ndo é considerada a nova lei organica da ERSAR, o novo regime juridico dos
servigos municipais de gestdo de aguas e de residuos nem tdo-pouco o diploma legal que consagra o

processo privatizacao da EGF.

3. METAS

3.1. Considera-se que as metas nacionais globais fixadas para alcangar tais objetivos sdo ambiciosas. Com
efeito, — e ndo obstante a necessidade de cumprir diretivas europeias — este plano vai além dos
objetivos exigidos em termos europeus, numa clara demonstracdo do habitual carater voluntarista

do Estado Portugués.

3.2. Num Pais com tantas caréncias e graves problemas financeiros, o bom senso recomenda que a
determinacdo seja o cumprimento de objetivos alcangaveis, mesmo que esses objetivos sejam os
minimos. Ndo pode o Pais permitir-se gastar um euro que seja para aléem do minimo necessario, e
mesmo este objetivo economico deve ser validado na base de comparagdes feitas as alternativas em
causa, sob o prisma da relacdo custo/eficacia, que permitam cumprir os objetivos programados ao
menor custo possivel. Parece-nos imprescindivel, assim, que o PERSU 2020 seja realista, tenha em
linha de conta o cumprimento das diretivas, mas ndo deixe de considerar o Pais real, ndo ignorando

as enormes dificuldades financeiras do Estado, dos municipios e dos cidaddos.

3.3. Note-se que na proposta em analise é efetuada uma recalendarizacdo de objetivos num contexto de
incumprimento dos objetivos e das metas estabelecidas no PERSU II, sem que se identifiguem com

suficiente profundidade as razGes desse insucesso. Sem que seja feito um balango aprofundado das

w
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razdes que levaram ao incumprimento das metas estabelecidas no PERSU II, ndo faz sentido estabelecer

novas metas, e muito menos metas mais exigentes do que as que entdo se estabeleceram.

3.4. O PERSU 2020 inova ao propor metas especificas para cada sistema de gestdo de residuos urbanos
relativamente as retomas de materiais com origem em recolha seletiva, a deposicdo de residuos
urbanos biodegradaveis em aterro e a preparacao para reutilizacdo e reciclagem, quando até agora
eram apenas apresentadas metas nacionais, de acordo com as metas estabelecidas na Unido
Europeia. Estabelece estas metas deixando ao critério de cada sistema a escolha das solugbes
técnicas, ao nivel da prevencdo da producdo de residuos urbanos, da recolha seletiva, da partilha de

infraestruturas ou da adog3o de novas solugdes ou melhoria de técnicas existentes.

3.5. Sobre este aspeto considera-se poder existir algum desequilibrio ao nivel do esforgo a fazer pelos
diversos sistemas, nomeadamente ao nivel das metas globais de reciclagem e de recolha seletiva,

que se revelam elevadas para os sistemas do interior do Pais com menos densidade populacional.

3.6. O PERSU 2020 parece assim promover desigualdades ndo defendendo os sistemas do interior do pais
que ficam sujeitos a grande pressdo para cumprir as metas. A ideia de que as metas tracadas
assentam em principios de equidade e de proporcionalidade de esforco necessitam de ser
melhoradas, uma vez que estdo criadas condi¢des de baixa exigéncia sobre os sistemas com

incineragdo, contrastando com uma grande pressao sobre os sistemas do Interior.

3.7. Mais que a aparente bondade desta liberdade de escolha de solugGes técnicas, importa referir que
esta opcdo ndo deixa de comportar riscos acrescidos num cenario de gestdo por operadores
privados, na medida em que serdo aqueles que pela sua posicao maioritaria na estrutura acionista
das empresas acabardo por decidir sobre as opcdes tomadas, a0 mesmo tempo que 0s municipios
que, com fraco poder de intervencgdo na escolha das soluces adotadas, acabam por suportar os
custos das decisdes tomadas. S3o evidentes os riscos destas opgdes para os municipios, que perdem

o controlo sobre uma matéria que ja foi da sua competéncia exclusiva.
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3.8. Finalmente, considera-se que o PERSU 2020 ndo identifica os instrumentos e mecanismos a utilizar para
potenciar o cumprimento das metas, deixando por esclarecer, por exemplo, relativamente a taxa de
gestao de residuos, qual serd o seu efetivo papel, como funcionardo os modelos e quais 0s respetivos
valores de contrapartidas pelas retomas de reciclaveis, provenientes quer da recolha indiferenciada, mas
sobretudo da recolha seletiva, recolha esta, cujas medidas de apoio e finandamento, com vista ao

aumento e melhoria da rede, ndo se encontram clarificadas no documento.

4. PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS

4.1. Relativamente a participagdo dos municipios na implementagdo do PERSU 2020 as medidas que lhes
estdo associadas passam - entre outras — pela sua responsabilizagdo de forma a garantir que os
objetivos fixados sdo consagrados nos planos municipais de gestdo de residuos, planos que agora

passam a obrigatdrios uma vez que a sua existéncia condiciona 0 acesso a apoios comunitarios.

4.2. Considera a ANMP ndo ser admissivel que se condicione a existéncia de planos municipais de gestdo de
residuos o acesso a apoios comunitarios, ndo so porque nos termos do Decreto-Lei n.2 178/2006, de 5
de Setembro a elaboracdo destes planos é facultativa, como, por outro, no cenario de privatizagdo da
EGF, tal imposicdo significa que os municipios terdo que se adaptar vinculativamente as opgoes
empresariais de um grupo econdmico privado; serdo responsabilizados por atingir metas fixadas pelos

privados cujo objetivo &, legitimamente, a obtencdo do lucro e ndo a garantida de um servigo publico.

4.3. Outra das medidas cuja implementacdo, nos termos do PERSU 2020, € atribuida aos municipios,
prende-se com a garantia da universalidade de acesso ao servico € a aplicacdo de tarifarios que
assegurem a cobertura integral dos custos considerando os critérios de acessibilidade economica ao
servico e a adogdo de tarifarios sociais. Mais uma vez - no cendrio de privatizacdo do setor que o
documento se recusa a equacionar - ndo se percebe de que forma poderdo os municipios acautelar

o cumprimento desta medida com a qual, naturalmente se concorda.

-~
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4.4. Tudo aponta que, na linha de orientacdo que tem sido a politica do Governo, os municipios irdo
pagar a fatura das linhas de estratégia do Governo sem que lhes seja dado alternativas pois que na
maioria do pais, os municipios sdo servidos por sistema multimunicipais, geridos pela EGF, tutelada
pelo Governo, em regime de exclusividade e estes irdo refletir nos municipios os custos das suas

politicas, das suas ineficiéncias e das opc¢des financeiras e de investimento,

4.5, Tratando-se de um regime de exclusividade os municipios ndo tém alternativa, ndo existindo um
verdadeiro “mercado de residuos”, pois estas empresas atuam em regime de monopolio natural,
sem qualquer concorréncia nem incentivos & procura de solugdes, eficientes, de baixo custo e
ajustadas as necessidades do servico publico, das diversas regides e das suas populagdes. Nesta
linha, os municipios ver-se-do obrigados a adequar as tarifas aos custos praticados, sem
concorréncia e terdo que arcar com o onus das subidas dos precos ou da subsidiagdo do servigo

atraveés dos ja depauperados orcamentos municipais.

46. Ainda sobre as responsabilidades atribuidas aos municipios prevé-se a adogdo de politicas de

formacdo e sensibilizagdo dos cidaddos tendo em vista o alcancar das metas fixadas ao nivel da
reciclagem, reutilizacdo e reducdo na origem. Considera a ANMP que no cendrio atual de
orcamentos municipais fortemente debilitados, dificilmente poderdo os municipios assumir sozinhos

05 Novos encargos e ser responsabilizados por metas e problemas que s3o nacionais.

4.7. Sem duvida que a educacdo para a sustentabilidade exige a proximidade com os cidaddos sendo uma
area que deve ser de exceléncia liderada pelos municipios. Mas para tal defende-se que a medida
proposta deve ser contemplada por linhas de financiamento para os territérios que mais apostem na
valorizagdo dos ciclo de vida dos “produtos” estimulando assim a economia local, aumentando a riqueza
das comunidades criando emprego local e valorizando o patriménio natural desviando os interesses

economicos da exploracdo de recursos naturais para um novo conceito de um residuo ser um recurso.
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5. POLITICA TARIFARIA

£ identificada como uma das fragilidades mais evidentes da politica nacional da gestdo de residuos
urbanos, a cobranca de tarifas em baixa muito dispares e que frequentemente se mostram
insuficientes para assegurar a cobertura dos gastos efetivos com a sua prestacdo. Em cendrio de
eficiéncia, preconizam-se harmonizacdes e aumentos e ignoram-se as dificuldades economicas

crescentes e o empobrecimento real da nossa populacdo.

E se a isto acrescentarmos os poderes que se estdo a conferir a entidade reguladora ao nivel da
fixacdo das tarifas (em clara violagdo da autonomia do Poder Local Democratico) bem como a asfixia
financeira por que passam os municipios, principais clientes dos sistemas "em alta”, em particular
com a diminuicdo brutal da capacidade de gerarem receitas proprias, e a necessidade de se
encontrarem solugdes que permitam ultrapassar essas dificuldades, permitindo-lhes honrar os seus

compromissos financeiros, resta para os municipios a resolu¢do duma equacao impossivel.

Ignora-se que a disparidade tarifaria resulta de um conjunto de situagGes naturais a prestacdo destes
servicos, como sejam as condigdes geomorfologicas do territorio, a dispersdo e baixa densidade
populacional, tdo caracteristica das regides do interior do Pais; mas resulta também de opdes
politicas como foi o caso da fixacdo de diferentes taxas de comparticipacdo ao nivel dos
investimentos neste dominio, nos anteriores quadros comunitdrios. A corregdo de tais disparidades,
se baseada apenas na atualizacdo tarifaria, irda conduzir a elevacdo das tarifas para niveis

socialmente incomportaveis, sobretudo nas regides do Pais economicamente mais desfavorecidas.

Nao sera despropositado referir neste ponto o PEAASAR Il quando este prevé: “define-se como objetivo
fundamental da politica tarifdria a cobertura dos custos do servico através da prdtica de tarifas reais, mas
moduladas em funcdo das caracteristicas socioeconomicas das regides através de mecanismos de solidariedade
nacional e regional, nos quais assume um papel destacado a possibilidade de criagdo de mecanismos de
perequagdo tarifiria (..) como contributo para o estabelecimento de um tratamento equitativo das diferentes
regides do territorio nacional, atentas as suas diferencas socioeconomicas e a agdo dos fundos estruturais, Visa-se
que, a nivel nacional, as tarifas ao consumidor final assegurem a sustentabilidade das entidades gestoras e

evoluam para um intervalo compativel com a sua capacidade econdmica”,
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5.5. Assim considera a ANMP que o PERSU 2020 deve retomar 2 proposta de criacdo de um fundo de
equilibrio tarifario. Previsto para o setor das dguas, a ANMP desenvolveu, em articulacdo com o
Governo e com a entidade reguladora, uma proposta concreta de trabalho que podera servir de base

também para o setor dos residuos

6. ARTICULACAO COM A PROGRAMAGAO COMUNITARIA 2014-2020

6.1. Em termos globais, a proposta relativa a articulacdo do PERSU 2020 com o periodo de programacao
comunitdria 2014-2020 (capitulo 8), mais ndo € do que um enquadramento quanto as prioridades e
objetivos do novo quadro. Ndo estando fechado o Acordo de Parceria, nem os programas
operacionais, a ANMP pouco tem a comentar ou a acrescentar, podendo mais tarde haver alteracdes

quanto a esta posi¢do.

s

6.2. De acordo com o texto em analise serdo cofinanciadas por via dos programas operacionais, com especial
enfoque para o programa operacional “sustentabilidade e eficiéncia no uso de recursos”, varias tipologias
de investimento (reforco das redes de recolha seletiva; otimizacdo e reforco das infraestruturas de
triagem multimaterial; introducdo de solugBes inovadoras que permitam aumentar a participagdo dos

cidaddos e a eficiéncia dos sistemas de recolha e reciclagem multimaterial).

6.3. No que aos municipios diz respeito - e dadas as condicionantes fixadas a partida cuja execu¢do ndo
depende da sua boa vontade - teme-se que muitos municipios fiquem de fora. Com efeito, tais
candidaturas poderdo ficar comprometidas quando se faz depender a sua aceitacdo de
condicionantes tais como a existéncia de planos municipais de gestdo de residuos em linha com o
PERSU 2020; existéncia de contratos de concessdo ou delegacdo com objetivos e metas do PERSU;
inexisténcia de dividas de TGR e existéncia de planos de regularizacdo de dividas; cumprimento das

objetivacoes de recolha seletiva e em linha com metas 2020.
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6.4. Entende a ANMP que as novas infraestruturas a construir e os equipamentos a adquirir, que se
revelem necessarios para o cumprimento dos objetivos fixados pelo PERSU 2020, ndo podem deixar
de ser comparticipadas com financiamentos comunitarios, numa logica e percentagem semelhante
que presidiu ao cofinanciamento de novas e complexas instalacdes de TMB, nos ultimos anos, em

varios sistemas intermunicipais e multimunicipais do Pais.

Face ao exposto e considerando que, embora sejam os principais clientes, os municipios sdo encarados ao
longo de todo o plano, ndo como parte importante da solugdo do problema, mas antes como a causa do
problema, problema que importa resolver, mais que diagnosticar, retirando competéncias aos municipios,
interferindo mesmo com a autonomia do Poder Local Democratico, a Associagdo Nacional de Municipios
Portugueses emite parecer desfavoravel a versao de PERSU 2020 apresentada pela Entidade Reguladora de

Aguas e Residuos em 18 de marco de 2014.

Coimbra, 8 de abril de 2014

11
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Anexo VIl - Pareceres recebidos no ambito da Consulta
Publica sobre a Proposta de Plano e Relatodrio
Ambiental

Lista de Entidades/organizacdes/cidaddos que emitiram parecer:

=  AMBISOUSA

= TRATOLIXO
= EGF

= Quercus

= AMBILITAL

= Camara Municipal de Palmela
= EGSRA

= José Janela

= ATIC
= AVE
= GESAMB

= Camara Municipal de Lisboa
= VALORSUL
= BRAVAL
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De: Daniel Lamas | AMBISOUSA [mailto:daniel.lamas@ambisousa.pt]
Enviada: 28 de agosto de 2014 14:47
Para: persu2020

Ce: ambisnusa@ambisousa.gt
Assunto: PERSU 2020 - SMAUT AMBISOUSA

Nossa Ref. 727/14

Exmo. Sr. Presidente do Conselho Diretivo da Agéncia Portuguesa do Ambiente,

No seguimento da elaboragdo da Proposta de PERSU 2020 e das respetivas metas especificas definidas para o SMAUT Ambisousa, vimos pelo presente
procedimento de consulta piblica informar que procedemos ja a uma reformulacao do nosso Plano de Acdo, o qual prevé agora a adogao de um conjunto de medidas
que possibilitem o cumprimento integral dos objetivos delineados, contribuindo para uma efetiva melhoria da qualidade e eficiéncia do servigo a prestar.

Uma das medidas previstas para concrefizar a meta do desvio de RUB de aterro € a construgdo de uma Unidade de Tratamento Mecanico e Biologico no Vale do
Sousa, com capacidade de processamento de 65.000 tano de residuos indiferenciados, promovendo desta forma a progressiva redugéo da deposicdo direta de
residuos urbanos em aterro, perspetivando um gradual phasing-out dos aterros sanitarios existentes e possibilitando melhorias ao nivel das taxas de reciclagem e de
valorizacdo de residuos. Reiteramos a nossa disponibilidade em avancar com uma eventual candidatura no proximo quadro comunitario de apoio, para financiamento
desta infraestrutura.

Com os melhores cumprimentos,

losé Daniel Lamas
A jvel do Dep de Monil gSo Ambii , Estudos e Frojectos

ambisousa'.
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Numero. £72820-201409-DRES Dala. 05/09/2013 Ipo; Oficio Dala de reg;sio; 00872074 3

TRATOLIXO

Exmo. Sr. Presidente do Conselho Directivo
da Agéncia Portuguesa do Ambiente

Dr. Nuno Lacasta

Rua da Murgueira, 9/9A - Zambujal

Ap 7585

2611-865 Amadora

N/ Ref*: 270/CA/2014
— Trajouce, 05 de Setembro de 2014

Assunto: Pronincia da TRATOLIXO no ambito da consulta pablica do PERSU
2020

Exmo. Senhor Presidente do Conselho Directivo,

Verificamos que as metas definidas para o sistema gerido pela TRATOLIXO para o ano de

— 2020, e com as quais a TRATOLIXO discorda, ndo sofreram qualquer alteragdo face a
proposta de PERSU 2020 na sua versdo de Fevereiro de 2014 e também que as mesmas
se tornam vinculativas com a aprovagéo do documento final.

Estranhamos como é que um Sistema como a TRATOLIXO, cuja situagdo financeira esta
substancialmente pior do que Sistemas com contribuigdes da venda de energia eléctrica
oriundos da incineracdo de residuos, cujas rentabilidades permitem a pratica de tarifas
menores, tem metas muito mais exigentes do que estes, nomeadamente, na meta minima
de “Preparag@o para reutilizago e reciclagem” e na meta maxima de “Deposicao de RUB
em aterro”.

Como & sabido, a TRATOLIXO carece de realizar investimentos nas suas infra-estruturas,
mas face a sua situag&o financeira esta solug&o encontra-se limitada a terminar empreitadas
que sé&o fulcrais para o seu funcionamento de forma auténoma, nomeadamente, o aterro
sanitario da Abrunheira.

Deste modo para dar cumprimento as objectivagdes previstas no PERSU 2020 para a
TRATOLIXO sera necessario a proceder a requalifi icagdo do tratamento mecanico de
Trajouce e a construgdo de uma central de triagem de embalagens de plastico, metal e

ECAL.
w Pagina 1 de 3
A TRATOLIXO - Tratamento de Residuos Solidos, EIM
pcer” Estrada 5 de Junho, N°1 « Trajouce » 2785-155 Sdo Domingos de Rana
{ Tel.: 4351 21 445 95 00 « Fax: +351 21 444 40 30 + e-mail: residuos@tratolixo.pt » wwwi tratolixo.pt
e cm:aeummw. Capital Social: 7.010.000 euros + Reg. C.R.C. Cascais + N* Unico de Matricula e Identificagdo Fiscal: 502 444 010
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TRATOLIXO

Assim, e atendendo as objectivagées ambiciosas para o Sistema e a importancia que ele
ocupa no ambito Nacional, é premente cabimentar a dotagdo de fundos comunitarios no
novo Quadro Estratégico Comum 2014-2020 para a execugéo destes investimentos, que se
estimam em cerca de 20ME€.

Lembramos também que, de forma a diminuir os impactes da tarifa para com os seus
municipios, a TRATOLIXO ira passar a enviar directamente para o seu novo aterro os
residuos indiferenciados excedentarios a sua capacidade de tratamento, facto que ira
comprometer as metas de desvio de RUB de aterro que |lhe estdo a ser atribuidas no
PERSU 2020.

_ Esta situagdo s6 podera ser alterada caso seja atribuida @ TRATOLIXO a possibilidade de
exploragéo de um Pedido de Informagéo Prévia (PIP), para a instalagdo de uma tecnologia
waste-to-energy de co-geragao, que podera incluir a construgdo de uma unidade de CDR
e/ou de biomassa de Ultima geragao, cujos rendimentos provenientes da venda da energia
permitiriam um decréscimo na tarifa, 0 que a aproximaria das restantes tarifas nacionais,
bem como o cumprimento das metas de desvio de aterro que estdo estipuladas para o
Sistema.

L Dado desconhecermos a férmula de célculo das metas em causa bem como a forma como
estas foram distribuidas por cada Sistema de Gestao de Residuos Urbanos (RU), queremos
mais uma vez salientar que, ao ndo ser considerada a caracterizagao fisica dos residuos
urbanos de cada Sistema, se deturpa a determinagdo do potencial de residuos reciclaveis
existente nos mesmos o que levara indubitavelmente a um desajustamento e ao nao
cumprimento das metas definidas no referido documento.

Por outro lado, o estabelecimento de metas tera, na nossa opinido, de ser realizado através
da referéncia a um percentual das existéncias e ndo a uma capitagdo fixa, que nao atende a
variagbes dos habitos de consumo — e consequentemente a alteragdes da composi¢io dos
residuos — nem ao desvio de residuos com valor comercial — em parte residuos de
embalagem — para o mercado paralelo.

E também referido na versdo de Julho de 2014, que se encontra em consulta publica, que
serao consideradas como medidas a executar no periodo de vigéncia do PERSU 2020 para
cumprimento do objectivo “Aumento da preparacéo para reutilizagdo, da reciclagem e da
qualidade dos reciclaveis” o estabelecimento de metas intercalares diferenciadas de
retomas da recolha selectiva e de preparagdo para reutilizagdo e reciclagem para cada
Sistema de Gestao de Residuos Urbanos (RU).
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TRATOLIXO

Considerando o tempo de execugao de eventuais empreitadas de construgao/requalificacéo
das infra-estruturas existentes — que sé serdo levadas a cabo com recurso aos ja
referidos apoios financeiros — gostariamos de saber quais os critérios que serdo
considerados para o estabelecimento dessas metas intercalares.

Iguaimente, no respeitante ao objectivo “Reducdo da deposicdo em aterro” foi contemplada
uma medida que visa estabelecer metas intercalares diferenciadas de deposigdo de RUB
em aterro para cada sistema, pelo que se torna premente clarificar também a metodologia
que sera utilizada para este fim.

Ainda no ambito deste objectivo, permanece por esclarecer de que forma sera concretizado
— o agravamento da Taxa de Gestao de Residuos (TGR).

O processamento de residuos realizado nas instalagdes de tratamento da TRATOLIXO
produz anualmente um quantitativo elevado de rejeitados — quer a partir do seu Tratamento
Mecénico (TM) quer de outros processos de valorizagdo — que estio actualmente a ser
encaminhados para aterro e incineragdo em outros Sistemas, o que leva a empresa a
apresentar custos de processamento substancialmente superiores a outras operagbes de
tratamento e assim, a praticar a tarifa mais elevada a nivel nacional, entende-se que a
ferramenta financeira TGR podera agravar ainda mais a sustentabilidade da empresa.

Relativamente aos critérios de financiamento de novas infra-estruturas, uma condicionante
diz respeito & utilizacdo e partilha de infra-estruturas, caso existam outras solugbes
tecnolégicas na regido com capacidade excedentaria. No entanto, achamos que esse
critério ndo devera ser condicionante & realizagdo de novos investimentos caso as infra-
estruturas existentes com capacidades excedentarias ndao cumpram de critérios de
viabilidade técnica (eficiéncias) e econémica (prego do servigo) que inviabilizem a parceria.

Com os melhores cumprimentos, mtﬁ» &V’V“\(’

R,

Jodo Dias Coelho, '
Presidente do Conselho de Administragéo
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@ EGF

Pronuncia da Empresa Geral do Fomento — EGF no ambito do processo
de consulta publica do PERSU 2020

O PERSU2020 é uma ferramenta fundamental para garantir o cumprimento das metas
europeias definidas para 2020 para o sector do tratamento dos residuos urbanos (RU). No
entanto, as metas e medidas associadas ao PERSU2020 ndo deverdo, em caso algum,
comprometer a acessibilidade econémica dos cidaddos ao servico de recolha e tratamento de
RU nem a sustentabilidade econdmico-financeira das entidades gestoras.

COMENTARIOS AO PLANO

De um modo geral consideramos que a versdo do PERSU2020 em processo de consulta publica
contribuira positivamente para o atingimento dos objectivos citados. Como principais aspetos
positivos destacamos:

e (lara afectacdo das diversas metas pelas entidades gestoras. So desta forma cada
entidade sabe claramente a sua contribuicdo para cada meta e serd possivel avaliar as
razdes e a responsabilidade de eventuais incumprimentos;

* 0O esforgo de uniformizacdo dos critérios de contabilizacdo do grau de cumprimento
efectivo das metas, aspeto critico para a necessaria monitorizacdo do grau de
cumprimento das diversas metas ao longo dos anos;

e Projecoes da evolucdo da producdo de residuos realistas face a situacdo concreta que

o pais atravessa;

Apesar do documento nos merecer um parecer genericamente positivo, encaramos com
alguma preocupacdo um conjunto de aspectos, quer ja claramente explicitos, quer a detalhar
no futuro ao longo do periodo de vigéncia do plano, e que passamos a descrever:

* A alocacdo das metas, com que o pais se encontra comprometido, pelas diversas
entidades gestoras de Sistemas de Gestdo de Residuos Urbanos (SGRU), foi efectuada
com recurso a transformacoes de varidveis com base em pressupostos que poderao vir
a ndo se verificar (por exemplo a meta de desvio de matéria orgénica de aterro face a
um ano de referéncia foi transformada na meta de maxima deposicdo direta de RU em
aterro);

* No ponto 5.3.3 do documento (paragrafos 149 a 155) € abordado o enquadramento
legal (nacional e comunitario) relativo & reciclagem de residuos de embalagem
(aplicavel quer ao fluxo urbano, alvo do PERSU, quer ao fluxo ndo urbano, fora do seu
ambito).

Além disso, o valor minimo de 70% fixado para reciclagem de residuos de embalagem
(presume-se que do fluxo urbano) até 31 de Dezembro de 2020 é superior ao valor
definido na Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho
(2014/0201(COD)) que altera entre outras a Diretiva 94/62/CE relativa as embalagens
e residuos de embalagem (60%), antecipando a meta estabelecida naquele documento
para 2025.
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6 EGF

Ou seja o PERSU2020, além de fixar uma meta superior as obrigacbes perante a UE,
ignora a maior dificuldade em atingir niveis elevados de reciclagem de residuos de
embalagem no fluxo urbano, comparativamente ao fluxo ndo urbano.

Adicionalmente, para a afectacdo desta meta aos SGRU, esta € sujeita a uma
transformacdo de varidavel, com base em determinados pressupostos, sendo
apresentada na forma de capitacdo e exigindo, ao contrario da Diretiva 94/62/CE, que
a mesma seja cumprida com base exclusivamente em recolha seletiva.

Como consequéncia sdo exigidos aumentos de 50% em cerca de 35% dos SGRU num
horizonte temporal de pouco mais de 5 anos, o que por si s6 sera extremamente dificil
de conseguir, sendo que a meta estipulada acaba por ndo corresponder directamente
a nenhuma meta definida pela EU;

e No capitulo 7.5 relativo ao reforco dos instrumentos econdmico-financeiros sdo feitas
diversas referéncias quanto a importéncia da Taxa de Gestdo de Residuos (TGR)
“enquanto instrumento orientador do comportamento dos operadores econémicos e
consumidores finais, no sentido da redugdo da produgdo de residuos e gestdo mais
eficiente que passe pela interiorizagcdo, por produtores e consumidores, dos custos
ambientais que lhes estdo associados e permita estimular o cumprimento dos objetivos
nacionais em matéria de gestdo de residuos”.

A EGF concorda com a necessidade de revisdo dos valores da TGR aplicados as diversas
operacOes de gestdo de residuos, e que as taxas sejam diferenciadas para as diversas
operacoes de gestdo de residuos, no respeito da hierarquia da gestdo de residuos.

No entanto, deve evitar-se o risco de que os montantes da TGR atinjam valores que
impliquem um aumento dos custos associados a gestdo dos RU que possam por em
risco a acessibilidade econémica das populagtes a um servico publico essencial, e/ou a
viabilidade econdémico-financeira das entidades gestoras, situacdo que, na nossa
opinido, e de acordo com as propostas ja avancadas pela comissdo para a reforma da
fiscalidade verde no “Anteprojeto de reforma da Fiscalidade Verde” ndo esta
garantida.

Preocupa-nos especialmente, a tentativa de, em diversas frentes e de uma forma cada
vez mais sistematica e frequente, a industria cimenteira se apresentar como a melhor
(sendo a tnica) solugdo para a valorizacdo da fracgdo resto dos TMB, argumentando
vantagens ambientais sobre outras alternativas de valorizacdo energética, com base
em hipotéticos estudos técnico-cientificos europeus que nunca sdo apresentados.

Essas interven¢Ges terminam sempre com propostas que ndo sdo mais que uma
tentativa de, por uma via administrativa/legislativa, garantir a disponibilidade de
elevadas quantidades de um combustivel com a qualidade pretendida a baixo preco, a
custa de investimentos e custos assumidos pelo sector dos RU, e cuja concretizacdo
constituird uma clara subsidiacdo de um setor (da producgdo do cimento) a custa de
outro (que presta um servico publico essencial que terd de ser pago por toda a
populacd@o);
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No paragrafo 142 € referido, a propdsito das metas de prevencdo de residuos que
“..0s metas especificas definidas pelo PERSU2020 para cada sistema de gestdo
relativas ao aumento da capitacdo de recolha selectiva de residuos de embalagem,
dependem do volume de RU produzidos na drea geogrdfica de cada sistema, pelo que o
esforco para as alcangar é tanto menor quanto menor for a produgdo de residuos nessa
drea”. Ndo se entende esta afirmacdo, uma vez que estando as metas fixadas em
termos de capitacdo (kg/habitante/ano) a reducdo da producdo de residuos reduz a
capitacdo global e portanto obriga a uma maior percentagem de reciclagem face ao
total de RU. Por outro lado, o PERSU2020 estabelece metas de recolha selectiva
multimaterial, que inclui materiais de embalagem e ndo embalagem, e ndo apenas
residuos de embalagem;

No capitulo 7.4, relativo as medidas do Objetivo “Valorizacdo Econdmica e Escoamento
dos Reciclaveis e Subprodutos do Tratamento dos RU”, propomos que na Medida 2 —
Condicbes para o escoamento e valorizagéo econémica dos CDR, em complemento a
referéncia a sua eventual utilizacdo em unidades de co-geracdo, sejam definidas metas
minimas, eventualmente noutras estratégias nacionais, de valorizacdo de CDR como
recurso energético endégeno, em substituicdo da importacdo de combustiveis de
origem fossil;

No capitulo 7.4, relativo as medidas do Objetivo “Valorizacdo Econémica e Escoamento
dos Reciclaveis e Subprodutos do Tratamento dos RU”, propomos que na Medida 3 —
Garantir o enquadramento legal, escoamento e valorizagdo econémica do composto
no solo nacional seja incluida uma proposta relativa & obrigacdo de utilizacdo do
composto produzido nas instalacdes de valorizacdo orgdnica nas obras publicas que
incluam trabalhos de construcdo de espacos verdes. Obrigacdo semelhante poderia
ainda ser estudada para os trabalhos de manutencdo de espacos verdes

responsabilidade de organismos publicos;

A metodologia de célculo das metas estabelecidas no Anexo Il terdo de ser revistas
por forma a refletirem a forma como foram calculadas e apresentadas as metas para
cada SGRU, nomeadamente:

Deposicao de RUB em aterro (%)

0.55 = RU Diretamente Aterro + 0,61 = Rejeitados de TM depositados em aterro

=100+ 0,55 + RU Total

QUESTOES ADICIONAIS ASSOCIADAS A GARANTIA DA ACESSIBILIDADE ECONOMICA DOS
CIDADAOS AO SERVICO DE RECOLHA E TRATAMENTO DE RU

Num sector regulado, como o da recolha e tratamento de RU, as tarifas aplicadas estdo
dependentes do nivel de custos e receitas decorrentes do exercicio das actividades reguladas.
A um aumento das exigéncias e metas ambientais estd naturalmente associado um aumento
dos custos associados. Em geral, estes custos podem ser compensados, de uma forma mais ou
menos extensa, por receitas adicionais associadas aos subprodutos valorizaveis.
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C.) EGF

Desta forma, para ndo comprometer a acessibilidade econémica dos cidaddos aos servicos
ptblicos (de primeira necessidade) de recolha e tratamento de residuos, serd necessario criar
as condigdes nas seguintes areas:

* Financiamento dos Investimentos necessarios — Articulacdo com QCA14-20 — Plano
Operacional da Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso dos Recursos — Eixo Prioritario 3
(Residuos, Aguas, Biodiversidade e Ambiente Urbano), garantindo que na dotacdo de
1.000 M€ estdo considerados os fundos necessarios a implementacgao do PERSU2020;

* Escoamento e prego de venda dos reciclaveis — Continuam a ndo ser conhecidas as
condi¢bes das novas licencas do SIGRE e respectivos Valores de Contrapartida, pelo
que deve ser garantido que ndo existe uma reducdo de cobertura de custos desta
atividade. Por outro lado, os niveis de reciclagem exigidos pelas novas metas implicam
a reciclagem de uma quantidade importante de materiais ndo embalagem, cujo
escoamento importa acautelar;

* Escoamento e venda de energia — Os atuais contratos de venda de energia eléctrica
estabelecem um periodo de tarifa “feed-in” garantida de 15 anos. Muitos desses
contratos terminam proximo do ano de 2020 pelo que deverdo ser analisadas as
consequéncias para as tarifas de tratamento de um aumento de custos, decorrentes
da implementagdo do PERSU2020, e de uma simultinea reducdo das receitas
decorrentes da venda de energia.

e Escoamento do composto — Apesar da receita da venda do composto ndo ser uma
componente importante no volume de negdcios das entidades gestoras de sistemas de
gestdo de RU, face a aposta do PERSU2020 na valorizacdo dos residuos organicos para
o cumprimento da meta de reciclagem de 50%, € fundamental que sejam tomadas
medidas que garantam ao seu escoamento sem que tal constitua custo adicional para
o sector, nomeadamente através da sua utilizacdo em espacos verdes publico, quer na
construcdo, quer na sua manutencao.

COMENTARIOS AO RELATORIO AMBIENTAL PRELIMINAR

e Pagina 13, segundo paragrafo: sdo referidos 11 sistemas multimunicipais e 12
intermunicipais. Na realidade sdo 12 multimunicipais e 11 intermunicipais;

e Paginas 16 e 17: uma das metas referidas como meta nacional é a meta de
“Reciclagem de, no minimo, 70% em peso dos residuos de embalagens”. Na realidade
esta meta ndo se encontra actualmente estabelecida no direito nacional, e como
acima referido, a meta europeia neste momento proposta para 2020 é€ de reciclagem
de 60% em peso dos residuos de embalagem;

e E referido em vérios locais do documento, nomeadamente na pagina 36, que a accdo
de “Avaliar a viabilidade de instalar as 32 e 42 linhas de valorizacdo energética da Lipor
e da Valorsul, para rececdo dos rejeitados e refugos dos processos de tratamento...”
poderd acarretar um aumento das emissdes atmosféricas, particularmente a nivel
local.

Consideramos que esta afirmacdo isolada para esta situacdo particular ndo faz sentido,
uma vez que a valorizagdo energética de CDR também poderé acarretar aumento das
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emissGes atmosféricas no local onde sejam utilizados, ou decorrentes do seu
transporte entre os locais de producdo e os locais de consumo. A seguir este caminho
seria igualmente de referir que o aumento da recolha selectiva poderéd acarretar um
aumento das emissdes atmosféricas ao nivel dos camites de recolha.

Pagina 56, figura 5.24: sdo apresentados os valores de preparacdo para reutilizacdo e
reciclagem dos diversos SGRU para o ano de 2013. Os valores apresentados ndo
correspondem aos valores calculados pela EGF e suas participadas utilizando os dados
dos Mapas de Registo de Residuos Urbanos (MRRU), e utilizando a metodologia e
férmulas de célculo do anexo 1l do PERSU2020, nomeadamente nas seguintes
empresas:

EMPRESA CALCULO EGF FIGURA 5.24
Resinorte 29 25
Suldouro 22 21
ERSUC 81 34
Resiestrela 73 74
Valnor 70 84
Amarsul 15 16
Algar 16 23

Paginas 57 e 58: Compara-se a reciclagem de embalagens do fluxo urbano (46% em
2012) com a meta global para a retoma de embalagens (entre 55 e 80% em peso) e
conclui-se erradamente que “...Portugal ainda se encontra afastado daquela meta”,
De igual forma volta a indicar-se a meta de 70% para 2020 em vez da meta de 60%,
como atras se referiu.

Pagina 92, quadro 6.1 Recomendacgdes: € recomendado “promover a utilizacdo de
residuos de compostagem para utilizacdo em areas agricolas e florestais com potencial
de desertificacdo”. Ndo entendemos a que material corresponde os “residuos de
compostagem”, pelo que consideremos que tal deve ser esclarecido. Admitindo que se
trata de composto concordamos com a recomendacdo.
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1 - Avaliagao global

A Quercus ja tinha emitido um parecer em 2 de Dezembro de 2013 sobre a primeira
versao do PERSU 2020 que tinha sido apresentada pelo Ministro do Ambiente e um
segundo parecer a 28 de Marco de 2014 sobre uma nova verséo deste Plano que foi
enviada ao Conselho Consultivo da ERSAR.

O parecer que agora se apresenta reafirma no essencial reafirma o que consta dos
anteriores pareceres da Quercus, uma vez que esta nova versao do PERSU 2020 nao
incorporou praticamente nenhuma das sugestes da Quercus, nem respondeu as
principais criticas entéo feitas.

A Quercus vem ainda transmitir a sua extrema decec¢éo com Ministério do Ambiente
por n&o ter levado em conta nenhuma das sugestées da associagao, apresentando um
PERSU em que as grandes metropoles de Lisboa e do Porto vao poder continuar
a enviar a grande maioria dos materiais reciclaveis para aterro ou incineragao,
contrariando a hierarquia comunitaria de gestédo de residuos e pondo claramente
causa a possibilidade de Portugal cumprir as metas de reciclagem de residuos
urbanos a que esta obrigado.

A proposta do Ministério do Ambiente de que as grandes metropoles portuguesas
continuem a enviar 0s reciclaveis para a aterro ou incineragdo choca ainda com a
proposta da Comisséo Europeia de uma meta de reciclagem de 70% dos residuos
urbanos em 2030.

Face a este aparente autismo da parte do Ministério do Ambiente, a Quercus da um
parecer desfavoravel a presente versdo do PERSU 2020 com base nos seguintes
argumentos:

- O Plano prevé metas globais de reciclagem extremamente elevadas para sistemas
de gestdo de residuos do interior, nomeadamente metas de 80% para sistemas das
regiées do Alentejo, Beira e Tras-os-Montes, enquanto que os sistemas das grandes
metropoles do litoral tém metas muito mais baixas, sendo exemplos extremos a Lipor
com 35% e a Valorsul com 42%. Esta brutal diferenca entre estas duas situacoes é
totalmente injustificada, uma vez que & muito mais facil reciclar nas grandes
metrépoles do que nas zonas rurais.

- A conclusdao que se retira destas metas € que o Governo pretende continuar a
autorizar a incineragdo massiva de materiais reciclaveis nos incineradores da Lipor e
da Valorsul, situac&o ilegal, uma vez que subverte claramente a hierarquia de gestéo
de residuos prevista na leqgislacdo comunitaria.

- A proposta de PERSU 2020 cai numa incoeréncia insanavel, porque refere que serao
feitas maiores exigéncias aos sistemas de gestdo de residuos que tém maior
capacidade financeira, mas acaba por deixar de fora dessas exigéncias sistemas
como a Valorsul e a Lipor — que tém sido beneficiadas pela venda de energia fossil
como renovavel - ou a Suldouro e a Amarsul que tém tarifas muito baixas porque
enviam quase todos os residuos para aterro.

- Tambem as metas de recolha para muitos sistemas do Alentejo s&o superiores as
metas de recolha seletiva estabelecidas para os sistemas das grandes metropoles no
litoral, como a Lipor ou a Valorsul, o que & tecnicamente incompreensivel, uma vez
que e seguramente mais facil recolher seletivamente nas grandes cidades do que nas
zonas rurais. Consideramos inaceitavel esta proposta, por ser injusta e tecnicamente
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errada. Mais uma vez o Governo parece querer facilitar a vida aos sistemas que
apostaram na incineracao.

- Com as metas previstas nesta versdo do PERSU 2020 alguns grandes sistemas de
gestéo de residuos urbanos, como a Suldouro e a Amarsul, véo continuar a apostar no
envio de residuos urbanos indiferenciados para aterro, com graves impactes
ambientais, nomeadamente devido a emisséo de gases de efeito de estufa, problemas
de odores e envio para aterro de materiais reciclaveis, o_que é insustentavel em
termos ambientais.

- Da leitura desta versao do PERSU 2020, conclui-se que o Ministério do Ambiente
recusou a sugestéo da Quercus de ser instalada uma unidade de TMB a montante do
incinerador da Lipor e aumentar a capacidade da unidade de TMB prevista para a
Valorsul. Essa proposta da Quercus tinha os seguintes objetivos:

- Permitir com baixo investimento aumentar substancialmente a taxa de
reciclagem nesses 2 sistemas,

- Libertar capacidade nesses incineradores para tratamento dos rejeitados de
unidades de TMB vizinhas desses sistemas, ajudando a resolver o problema do
destino dos CDR.

- Em relacdo as metas de recolha seletiva, o PERSU 2020 estabelece metas
relativamente ambiciosas para diversos sistemas, mas deixa aos sistemas de gestéo
de residuos o critério de escolher o processo de recolha, deixando antever que vai
continuar o sistema de recolha com ecopontos, 0 que seguramente néo val permitir o
alcancar dessas metas.

- Nesta versédo do PERSU 2020 é referido que sera assumido que todos os residuos
organicos que entram num TMB serédo contabilizados como sendo enviados para
valorizacéo organica. No entanto, esta afirmacé&o esta tecnicamente errada, uma vez
que nos TMB ha muito papel e cartdo que nao é triado para reciclagem, nem e
encaminhado para valorizac&o organica, acabando na fracédo de rejeitados. Este erro é
grave, uma vez que aumenta artificialmente a taxa de valorizacéo orgéanica que se
obtém nos TMB, o que permite reduzir as metas de reciclagem impostas aos sistemas
que nao apostaram significativamente no TMB, como s&o os casos da Lipor, Valorsul,
Amarsul ou Suldouro.

2 - Aspetos positivos
2.1 - Aposta na reciclagem

A proposta de PERSU 2020 apresentada para discussdo publica reconhece como
grande designio o cumprimento da meta comunitaria para 2020 de reciclagem de 50%
dos materiais reciclaveis que compdem os residuos urbanos. E por isso o primeiro
PERSU que da efetivamente prioridade as questoes ligadas a reciclagem, uma
vez que o PERSU | deu prioridade a selagem das lixeiras e o PERSU Il ao desvio de
matéria organica dos aterros.

2.2 - Medidas prioritarias para incremento da reciclagem

A abordagem seguida para se atingirem as metas de reciclagem € genericamente a
correta, uma vez que tem como principios orientadores a melhoria da eficiéncia das
unidades existentes, a partilha de infraestruturas e o direcionamento dos fundos para o
investimento em estruturas ligadas a reciclagem tais como a melhoria da recolha
seletiva e a instalagéo de novas unidades de Tratamento Mecanico e Biolégico (TMB).
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O unico problema surge com algumas discrepancias dificeis de aceitar nas metas
estabelecidas por sistema.

2.3 - Papel dos TMB na reciclagem

Este & o primeiro PERSU que reconhece claramente que as unidades de TMB
devem ter um papel muito significativo para se alcangarem as metas
comunitarias de reciclagem, sendo pela primeira vez feito um trabalho de
levantamento das melhores praticas neste setor. De referir que a Quercus elaborou
em 2011 um estudo pormenorizada para a APA sobre este tema.

2.4 - Metas para sistemas com TMB

A proposta prevé metas de reciclagem de 80% de materiais reciclaveis para sistemas
que tratam ou pretendem tratar integralmente os seus residuos indiferenciados atravées
de TMB, como sao os casos da Ambilital, Amcal, Ecobeirdo, Braval, ERSUC,
Resialentejo, Residuos do Nordeste, Resiestrela, Resulima e Valnor. Essas metas séo
possiveis caso muitos desses sistemas facam uma otimizacéo (prevista nesta
proposta) dessas unidades.

2.5 - Composto do TMB

Ao contrario dos PERSUs anteriores, esta proposta de plano assume como uma
prioridade a questdo do composto do TMB, pretendendo-se garantir o enquadramento
legal, escoamento e valorizagéo econémica do composto no solo nacional, devendo
para o efeito serem tomadas as seguintes medidas:

- Publicar o diploma das matérias fertilizantes, estabelecendo as classes de qualidade
e aplicacéo do composto no solo;

- Avaliar o fim de estatuto de residuo dentro da discricionariedade de Estado-membro;
- Defender na Unido Europeia o fim do estatuto do residuo, no mercado comunitario,
para o composto de qualidade resultante do tratamento de RUs mistos nos TMBs;

- Promover a contratualizacéo do escoamento remunerado do composto com o setor
vinicola, a fileira florestal ou outros setores alvo.

Estas medidas ja deveriam ter sido tomadas pelo menos no PERSU de 2006, mas
mais vale tarde do que nunca e consideramos que serédo fundamentais para o sucesso
do PERSU 2020. De referir que a legislagéo sobre qualidade do composto esteve para
sair na altura do PERSU de 2006, tendo a Quercus sido consultada ja 3 vezes sobre
propostas de diploma.

Um dos aspetos que este PERSU poderia contemplar seria o estabelecimento de um
prazo para se elaborar uma estratégia para o composto, a semelhanca do que foi feito
para os CDR. E muito importante que os diversos sistemas de gestdo de residuos com
TMB colaborem entre si de forma a criarem sinergias e economias de escala nesta
area. Um dos exemplos seria a criacdo de um projeto comum de investigacéo sobre a
aplicacdo de composto, o que sO pode ser feito pelos sistemas em conjunto.
Igualmente as estratégias de comercializa¢do deste produto deveriam ser articuladas
nomeadamente através da EGF e da EGSRA.

2.6 - Tarifario do biogas das unidades de valorizagao organica

A proposta refere que vai ser feito um aumento da valorizac¢éo do biogas produzido em
instalacdes de tratamento de RU, o que podera ser interpretado como um aumento do
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apoio a venda de energia proveniente da digestao anaerébia de residuos urbanos em
unidades de valorizagéo organica.

Esta € uma proposta que faz todo o sentido, porque a produgdo de biogas em
unidades de valorizacéo organica € uma fonte de energia 100% renovavel, contribui
fortemente para a reducéo da emisséo de gases de estufa em aterros e contribui para
a taxa de reciclagem de residuos organicos.

De referir que o aumento do valor pago pelo biogas da valorizag&o orgéanica, que
atualmente se cifra em cerca de 110 €/ MWh, poderia subir para 150 € MWh, sem que
isso tivesse significado para as contas dos consumidores de eletricidade, face a muito
diminuta expressé&o do biogas face as outras energias renovaveis.

Este pequeno apoio teria, no entanto, um grande significado no combate & emisséao de
gases de efeito de estufa, uma vez que o biogas obtido na valorizagéo organica de
residuos é a fonte de energia renovavel que mais CO; féssil evita por kWh produzido,
para alem de n&o ter os impactes ambientais associados a muitas outras energias
renovaveis.

Este aumento de apoio deveria, contudo, restringir-se apenas ao biogas proveniente
das unidades de valorizag&o organica e néo ao dos aterros, de modo a que o objetivo
de reduzir a colocagéo de matéria organica em aterro seja atingido.

2.7 - Analise SWOT

A Analise SWOT apresenta uma bastante completa identificac&o dos diversos aspetos
que caracterizam a atual gestéo dos residuos urbanos em Portugal.

2.8 - Conversao de unidades de TM em TMB

A proposta apresentada de conversdao das unidades de TM em TMB faz todo o
sentido, uma vez que permite rentabilizar as unidades de TM, contribuindo assim para
0 aumento da taxa de reciclagem de residuos urbanos e redugé@o da deposi¢é@o em
aterro.

2.9 - Garantia de retoma dos materiais reciclaveis dos TMB

Parece-nos bastante positiva a proposta de garantia de retoma dos matenais dos
TMB, uma vez que vai incentivar os sistemas de gestdo de residuos urbanos a
aumentarem a eficiéncia dos TMB na triagem destes materiais. De referir que a SPV ja
hoje garante o apoio a triagem de materiais de embalagem em unidades de TMB que
sao encaminhados para reciclagem, faltando apenas a garantia de retoma dos
mesmos.

No entanto, em relagé&o a garantia de retoma queremos apenas alertar para o facto de
o valor pago pela SPV por alguns materiais provenientes do TMB ser ainda
relativamente baixo, como é o caso em particular das ECAL (embalagens de cartdo
para alimentos liquidos) e do vidro, pelo que necessita de ser ajustado.

2.10 - Compostagem domestica

A proposta de apoio a projetos de compostagem doméstica parece-nos muito valida
uma vez que vai permitir reduzir na fonte significativas quantidades de residuos
organicos, para além de permitir um maior envolvimento da populacéo nas agoes de
reciclagem de residuos e por ineréncia também na recolha seletiva.
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3 - Aspetos negativos
3.1 - Metas globais de reciclagem para sistemas com incineragao

O outro aspeto incompreensivel neste plano é o facto de se propor para os sistemas
da Lipor e da Valorsul metas globais de reciclagem (35% e 42% respetivamente)
abaixo das metas nacionais (50%) e muito abaixo de metas estabelecidas para muitos
sistemas de gestao de residuos do interior (80%).

Essas baixas metas para esses dois sistemas séo justificadas pelo MAOTE com o
argumento de que esses sistemas possuem solugdes especificas (incineragéo), pelo
que nao poderdao ser estabelecidas metas mais ambiciosas. O MAOTE acaba por
confirmar a tese das associactes de ambiente de que a instalagao de incineradores
para residuos indiferenciados limita fortemente as politicas de reciclagem.

Esse argumento do MAOTE n&o €& de todo aceitavel, uma vez que & possivel
compatibilizar a manutencé@o do uso da atual capacidade de incineragdo com metas
mais ambiciosas de reciclagem global (pelo menos 50%) para esses sistemas atravées
das seguintes medidas:

- Alargamento dos sistemas de recolha porta-a-porta existentes nos municipios da
Maia e de Lisboa a outros concelhos dos dois sistemas;

- Instalacdo de unidades de TMB a montante dos dois incineradores, permitindo
alcancar niveis elevados de reciclagem e criar capacidade excedentaria nos
incineradores para poderem receber os rejeitados das unidades de TMB vizinhas, néo
sendo necessario recorrer a instalagéo de novas linhas de incineracéo;

- De referir que na Lipor se justifica uma unidade de TMB com pelo menos 200 mil
toneladas de capacidade (custo 40 milhées de euros) e na Valorsul de 300 mil
toneladas (custo de 60 milhGes de euros);

- No caso da Regiao Norte, a Quercus fez um exercicio em que demonstra que se no
caso limite a Lipor tratasse por TMB todos os seus residuos indiferenciados, o
incinerador da Lipor poderia ser reconvertido para a incinerac&o exclusiva de CDR
provenientes das unidades de TMB da Regi&o, sendo assim possivel dar um destino a
esses residuos sem ser necessario o investimento em novas linhas de incineracgéo.

- Os custos de investimento nestas duas unidades de TMB seriam faciimente
suportados pelas duas empresas face as receitas que recebem da energia produzida
na incineracéo e que & paga ha muitos anos por todos os portugueses através da sua
conta da eletricidade.

- De referir que o sistema de tarifario atualmente aplicado a venda de energia
proveniente da incinerac&o é socialmente injusto, porque & suportado em grande parte
por cidaddos que néo séo servidos por esses sistemas, e € ambientalmente errado
porque incentiva a incineracdo de materiais reciclaveis e a produgéo de energia néo
renovavel.

3.2 - Metas de recolha seletiva para sistemas com incineragao

A proposta de PERSU 2020 apresenta as seguintes metas de recolha seletiva por
habitante:

- Valorsul: 49 kg

- Lipor: 50 kg

- AMCAL: 55 kg

- Resitejo: 52 kg

- Valnor: 54 kg
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Tendo em conta que na proposta de PERSU 2020 n&do é dada uma explica¢éo de
como se chegou a estes valores, coloca-se a questéo de saber qual é a justificagcéo
para sistemas urbanos que possuem uma maior capita¢éo de produgéo de residuos e
melhores condigbes para a recolha seletiva (Valorsul e Lipor) terem metas de recolha
seletiva inferiores a sistemas basicamente rurais (AMCAL, Resitejo e Valnor) que
possuem menores capitacbes de produgdo de residuos e condigdes muito mais
adversas para a recolha seletiva originadas pelas grande disperséo da populagao.

3.3 - Metas de reciclagem para grandes sistemas urbanos (excluindo os com
incineracao)

Ha dois sistemas na periferia da Lipor e da Valorsul para 0s quais se propdem baixas
taxas de reciclagem que sé&o os casos da Amarsul (48%) e da Suldouro (39%). Estes
dois sistemas tém apostado essencialmente na deposi¢cdo de residuos em aterro e
necessitavam urgentemente da instalagdo de maior capacidade de TMB para fazerem
face a situacéo atual. Com o estabelecimento destas baixas metas de reciclagem,
prevé-se que n&ao haja introducdo de novos TMB nestes sistemas, o que néo é
aceitavel.

Fica-se com a ideia que estes dois sistemas estdo a espera que aumente a
capacidade dos incineradores da Lipor e da Valorsul para no futuro encaminharem
para ai uma parte dos seus residuos. Mais uma vez, ha uma discrepancia inaceitavel
entre as obriga¢des a que vao estar sujeitos sistemas urbanos do litoral e sistemas
rurais do interior.

Em relagdo a Amarsul a manutengdo da situacéo atual & grave ambientalmente, uma
vez que os aterros deste sistema vao continuar a receber grandes quantidades de
matéria organica e assim vao continuar a provocar a libertacdo dos maus cheiros que
tém originado constantes reclamacgdes da populagéo.

Quanto a Suldouro, prevé-se que o sistema va investir num novo aterro para residuos
indiferenciados, o que consideramos uma péssima utilizagéo dos dinheiros publicos.

Quanto aos sistemas da Tratolixo e da Resinorte, embora ja tenham metas de
reciclagem superiores a meédia nacional, julgamos que, devido a sua dimenséo, seria
possivel e desejavel aumentar a sua capacidade de tratamento de TMB de forma a
atingirem niveis de reciclagem superiores a 60%.

3.4 - Metas em fungéo da caracterizacédo dos residuos

Uma vez que a proposta néo explica como é que foram estabelecidas as capitagdes
de recolha seletiva, sugere-se que essas capitacdes sejam apresentadas em funcéo
das quantidades de reciclaveis existentes no sistema, ou seja estabelecendo a
capitacdo utilizando como dado de base a caracterizagdo dos residuos de cada
sistema.

3.5 - A situagdo nas regioes autonomas

O PERSU 2020 pretende essencialmente responder as obrigagfes nacionais em
relacdo ao cumprimento da meta comunitaria de reciclagem de 50% dos residuos
urbanos reciclaveis. Por isso seria importante que fosse apresentado um quadro do
que se pretende fazer nas regides auténomas dos Acores e da Madeira, pois pelo que
sabemos, se nada for feito, essas regides vao dar um contributo negativo para o
alcancar daquela meta.
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Com efeito, na Madeira temos uma situa¢do semelhante aos sistemas da Valorsul e
da Lipor em que a introdugéo de medidas para cumprimento das metas de reciclagem,
nomeadamente a instalacdo de uma unidade de TMB, esta muito limitada ao facto de
existir um incinerador, o que n&o deveria ser razao para néo se reciclar.

Por outro lado, nos Acores pretende-se instalar incineradores de residuos
indiferenciados nas ilhas Terceira e S.Miguel, sem a instalagdo de unidades de TMB a
montante, o que vai inviabilizar o cumprimento das metas.

De referir que no caso da ilha de S_.Miguel, a Declaracéo de Impacte Ambiental refere
que a AMISM tem de cumprir a meta comunitaria de reciclagem, o que inviabilizaria o
incinerador sem TMB a montante. No entanto, o mesmo Govemo Regional que emitiu
a DIA tem vindo a ignorar o seu conteudo.

3.6 - 3" e 4? linhas de incineragao

Embora a proposta de plano nédo indique solugbes técnicas para os sistemas
alcancarem as metas definidas pelo PERSU 2020, o facto € que neste plano volta a
surgir a possibilidade de ampliagédo dos incineradores da Lipor (3? linha) e da Valorsul
(4® linha), sem ser dada qualquer justificacéo para o efeito.

A Quercus considera que uma utilizac¢&o racional de dinheiros publicos obrigaria a que
esses dois sistemas investissem em unidades de TMB a cabeca dos incineradores em
vez de novas linhas de incineragdo, uma vez que:

- O custo de investimento em TMB (por tonelada tratada) € metade do custo das linhas
de incineragéo;,

- O TMB permite reciclar até 60% dos residuos indiferenciados, o que permitiria a
estes sistemas aumentarem substancialmente a sua taxa de reciclagem, dando assim
um contributo significativo para o esforco nacional;

- As unidades de TMB desviariam grandes quantidades de residuos da incineragé&o,
criando capacidade excedentaria para a rececao de rejeitados dos TMB existentes nas
regioes envolventes sem necessidade de ampliar os incineradores.

3.7 - Taxa de Gestao de Residuos e Reciclagem

A proposta de PERSU apresenta metas por sistema, mas néo esclarece como € que o
Ministério do Ambiente vai obrigar os diversos sistemas a cumprirem-nas.

Os PERSU | e |l ja demonstraram claramente que sem medidas coercivas a grande
maioria dos sistemas n&o vai cumprir as metas estabelecidas pelo Govemo.

Toma-se pois necessario aplicar mecanismos que penalizem quem nao cumpre e
beneficiem quem cumpre, sendo a TGR um mecanismo de exceléncia para se atingir
esse objetivo.

A Quercus considera que a utilizacdo da TGR deve ser reforcada para permitir
essencialmente o cumprimento das metas de reciclagem, pelo que propomos:

- Aumento substancial do valor da TGR para os residuos reciclaveis que forem
colocados em aterro ou incineracgéo a qual ndo devera ser inferior a € 10 por tonelada.
- Criacdo de uma camara de compensacao que permita a transferéncia de parte dos
montantes obtidos com a TGR dos sistemas que reciclam pouco para 0s que
apresentarem resultados positivos na reciclagem. Desta forma atua-se com justica e
incentivam-se as boas praticas.
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3.8 - Triagem nos TMB

A proposta de plano apresenta os valores de triagem de reciclaveis em unidades de
TMB, sendo que o melhor desempenho apresenta um valor de aproveitamento de 12%
de reciclaveis. No entanto, a proposta aponta para um objetivo minimo de 7%, o que
nos parece insuficiente face as potencialidades dos TMB, pelo que se propde a
alteracéo desse valor para 10%.

S0 desta forma se dara cumprimento pleno a uma das prioridades deste PERSU que é
a otimizacéo do desempenho das unidades de tratamento de residuos existentes.

3.9 - PERSU 2020 e privatizacao da EGF

Este PERSU apresenta uma enorme incoeréncia com a politica do Ministério do
Ambiente para o sector dos residuos, uma vez que omite o projeto de privatizacéo da
EGF.

Com efeito, ao apresentar objetivagbes para os diversos sistemas de gestdo de
residuos urbanos do universo da EGF, a proposta ndo tem em consideracéo a
intensao do Governo de privatizar a EGF como um todo, criando um unico sistema de
gestao para mais de 60% dos residuos urbanos produzidos a nivel nacional.

Se a privatizacéo avancar como vem sido referido, grande parte do trabalho realizado
nesta proposta de PERSU corre o risco de ter muito pouca utilidade, uma vez que
seguramente & diferente estabelecer metas individuais para cada sistema da EGF e
estabelecer metas para um unico mega-sistema.

De referir que o eventual avanco da privatizagéo, sem a conclusdo do PERSU e sem o
estabelecimento dos valores da TGR, parece-nos ser um risco demasiado elevado
para a sustentabilidade dos residuos urbanos.

4 - Sugestoes adicionais
4.1 - Residuos Urbanos Perigosos

Portugal continua sem ter um sistema de recolha para alguns Residuos Urbanos
Perigosos, também designados por Pequenas Quantidades de Residuos Perigosos,
nomeadamente embalagens com restos de tintas e outros produtos potencialmente
toxicos como solventes. Nesse sentido seria importante que o PERSU 2020 lancasse
as bases para a cria¢éo de sistemas de recolha destes residuos nos sistemas de
residuos urbanos, comegando nos ecocentros e evoluindo para outras formas de
recolha.

Tendo em considerac&o a existéncia neste fluxo de embalagens urbanas, seria muito
importante o envolvimento da entidade gestora de embalagens na viabilizacéo
economica do sistema de recolha e tratamento dessas embalagens contaminadas.

4.2 - Sacos de plastico

Em termos de politica de prevencéo, o PERSU 2020 poderia apresentar propostas
visando a redugédo dos sacos de plastico das compras, nomeadamente apontando
para a criacéo de legislac&o de limitasse a oferta gratuita destes sacos nas superficies
comerciais. Essa legislacdo ja esteve para sair em 2011, mas a dissolugdo da
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Assembleia da Republica acabou por coincidir com o periodo de discussao de
diversas propostas de lei relacionadas com este tema.

4.3 - PAYT

A proposta refere que deveréo ser apoiados projetos de introdugéo do sistema PAYT,
0 que concordamos. No entanto, julgamos que esta proposta poderia ir um pouco mais
longe, tomando obrigatéria a introducdo deste sistema nos produtores néo
domésticos, como é o caso do comércio ou da restauragéo.

Julgamos mesmo que o sistema PAYT devera ser prioritariamente aplicado nestes
produtores, uma vez que ai a medi¢éo dos residuos produzidos é relativamente facil,
introduzindo-se desta forma um importante incentivo para a prevencéo e reciclagem.

No caso concreto da restauracgéo, a aplicagéo deste sistema permitiria a criagéo de
condi¢cbes otimas para a triagem de matéria organica e materiais reciclaveis.

4.4 - Metas de recolha seletiva de organicos

A proposta néo refere o estabelecimento de metas de recolha seletiva de orgéanicos,
mas parece-nos que isso seria uma medida fundamental pelas seguintes razdes:

- Permitiria a produgéo de uma fragdo de composto de melhor qualidade para usos
mais nobres;

- O estabelecimento de uma taxa de recolha seletiva de organicos da ordem dos 15 a
20% ate 2020 é perfeitamente viavel se tiver uma grande componente de orgénicos
provenientes de produtores néao-domesticos (restaurantes, mercados, hospitais,
estabelecimentos de ensino e outros) e permitiria uma boa rentabilizagéo economica,
caso fosse articulada com a recolha de materiais reciclaveis nos mesmos locais;

- Permitiria uma utiliza¢do gradual da capacidade de tratamento bioldgico dos TMB
com residuos organicos provenientes da recolha seletiva;

- Permitiria ao Governo Portugués demonstrar a Comissao Europeia que esta a utilizar
0os TMB como ferramenta flexivel e compativel com a separagé@o progressiva de
residuos organicos na fonte;

10
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www.ambilital.pt
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INVESTIMENTOS AMBIENTALS NO ALENTE)O, ETM Agéncia Pomguesa do Amblente
A/C Exmo. Presidente do Conselho Diretivo
Rua da Murgueira, 9/9A
Zambujal Ap. 7585

2611-865 Amadora

Sua referéncia: Sua comunicagao: Of. N 10523 Dala: 5 de Setembro de 2014

Assunto: Pronincia AMBILITAL ~ PERSU 2020 - Consulta Publica.

Na sequéncia da andlise do documento citado em epigrafe, a AMBILITAL pronuncia-se nos seguintes
termos:

- Apesar de todos os contributos efectuados pela AMBILITAL no decorrer do processo de elaboragdo e
audiéncia prévia deste Plano, nada foi considerado e a equipa responsavel pela sua elaboragéo teve
apenas e como (nico objectivo afetar quantidades aos Sistemas, para que, formalmente, estes fiquem
obrigados a cumprir com as metas definidas para Portugal, e que a data e dados de hoje sdo
completamente inatingiveis;

- Mais grave, foi feita "tabua rasa” da realidade de cada Sistema e exigido um esforgo muito superior
aqueles com maior dificuldade de incremento, ndo pelo facto de o seu esforgo ser menor, mas sim porque
as suas condigdes demogréficas, fisicas e de exploragdo nao |he permitem o incremento desejado e para
o qual tém afincada e incansavelmente trabalhado, mantendo o equilibrio financeiro (analisar historico da
AMBILITAL);

-Tal como temos vindo a referir em sede das varias anélises ao PERSU 2020, consideramos que as
metas definidas deverdo ser adequadas a realidade de cada Sistema e ao nosso em concreto. Recorda-
se que a AMBILITAL tem uma é&rea de abrangéncia é de 6.400 km2 para 115.437 habitantes
(18habitantes/km2), pelo que importa aferir também os custos da recolha).

AMBILITAL
Investimentos Ambientais no Alentejo, EIM

Monte Novo dos Modernos - Apartado 20
7565-908 Ermidas Sado

TLF. 269 508 030 - FAX. 269 502 111
geral@ambilital.pt
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INVESTIMENTOS AMBIENTAIS NO ALENTEJO, EIM

-Os objectivos propostos apesar de irem ao encontro do cumprimento das metas europeias, nao tomam
em consideragdo a contribuigdo equitativa dos Sistemas, mas apenas as infra-estruturas atuais,
ignorando, no entanto, a realidade de exploragéo de cada Sistema. No caso da AMBILITAL e para o
célculo da quantidade de RU tratados na VO, para além da forma de exploragdo importa incorporar no
pericdo de paragem, as que ocorrem por avaria/reparagdo (& expectavel que unidades com esta
quantidade/tipo de equipamentos, ainda que cumprindo os planos de manutengao, sofram avarias e que
tenham periodos de imobilizagdo, bem como deverdo ser considerados os feriados).

- Compreende-se que tenha sido aplicada a média nacional relativamente & % de embalagens
potencialmente existentes nos RSU. No entanto, de acordo com as embatagens recuperadas da linha de
Opticos e com as caracterizagdes ao refugo da UTM (Unidade VO), verifica-se que ndo existem 7% de
embalagens com capacidade de aproveitamento para reciclagem nos RSU da AMBLITAL, Assim,
consideramos que, neste caso, devem ser tidas em conta as condigdes sécio-econdmicas da regiao em
que cada Sistema se insere (a AMBILITAL insere-se numa zona rural e o poder de compra das suas
populagdes & muito reduzido, sendo que a média de ganhos mensais € muito inferior 2 média de ganhos
da populagdo Portuguesa, refiectindo-se este facto no consumo e, consequentemente, na produgéo de
residuos, essencialmente nos residuos de embalagem). Mais de 2% n&o nos parece possivel recuperar
por esta via.

-A ser verdade que néo temos 7% de embalagem com capacidade para reciclagem nos RSU, também é
verdade que ndo sera possive! obter estas embalagens através da recolha selectiva;

-Assim, e apesar de outros esforgos que possam ser efectuados na aquisicdo de equipamentos para
aumento da recolha selectiva “preparaca@o para reutilizagdo e reciclagem”, ndo havendo producgo de
residuos, ndo podera haver recolha e encaminhamento.

AMBILITAL

Investimentos Ambientais no Alentejo, EIM P-
tonte Novo dos Modernos - Apartade 20

7565-908 Ermidas Sado

TLF. 269 508 030 - FAX. 269 502 111

geral@ambilital pt
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- De acordo com as "capitages de reciclaveis”, faz mais sentido que as capitagdes sejam comparadas
com sistemas idénticos & Ambilital, designadamente com a Resialentejo, no que diz respeito & sua
demografia, condicdes geograficas e forma de exploragdo. Sendo que, em tedo o caso, entendemos que
o esforgo devera ser em fungéo da capacidade de recotha/ caracteristicas de produgdo de residuos. Para
um Sistema urbano a relagdo existéncia de embalagens/ custos de aumento de recolha é
significativamente diferente, pelo que devera ser tida em conta a contribuigdo equitativa dos Sistemas.

- Neste ambito & ainda necessario ter em linha de consideragao que em sede de financiamentos devera
ser garantido também o financiamento da exploragdo das actividades uma vez que, como ja referido,
dadas as caracteristicas demogréaficas da AMBILITAL, os custos associados a logistica representam
cerca de 60% dos custos de recolha e triagem. Pelos mesmos motivos nao sera possivel alcangar a meta
minima de retoma de materiais com crigem em recolha selectiva de 48 kg/hab ano.

-Reforga-se que a distribuigdo do esforgo de aumento da RS a assumir pelos SMAUT, conforme esta
descrito no Piano, obriga a que sejam aqueles que mais longe se encontram das metas, que mais devem
aumentar as suas capitages para o cumprimento da meta global do pais de 47 kg/hab ano.

-Ora tal parece presumir que baixas capitagies se justificam apenas por fracos desempenhos, tanto
operacionais como de gestdo, ndo tendo em consideragéo as reais caracteristicas populacionais e
territoriais, reconhecidas, alias, pela proposta de diferenciagéo das metas, nomeadamente, a densidade
populacional e a dispers&o e, per outro lado, o custo efetivo de cada Sistema com a recolha seletiva,

-Mesmo a AMBILITAL, sendo um dos Sistemas com melhor relagao entre o n° de habitantes/ ecopontos,
a sua capitagdo néo é proporcional ao esforgo efectuado.

AMBILITAL
Investimentos Ambientais no Alentejo, EIM

Monte Novo dos Modernos - Apartade 20
7565-908 Ermidas Sado

TLF. 269 508 030 - FAX. 269 502 111

geral@ambilital.pt o o . ) . i
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-Face as metas propostas no Plano devera ser clara a forma de financiamento dos Sistemas,
especificamente no que diz respeito a custos de operagéo, devendo ainda ser garantida uma
sustentabilidade financeira justa, os valores de contrapartida ser incentivadores e adequados as
exigéncias do novo plano estratégico, contemplando o seu modelo o esforgo financeiro de recolha dos
sistemas, pela diferenciagdo positiva daqueles com baixa densidade demografica.

-Sobre 0s novos investimentos, preocupa e importa ainda saber como serd garantido o seu
financiamento, nomeadamente das infra-estruturas e respectiva exploragao.

Em resumo, e por todo o exposto, consideramos que o Governo nao deve aprovar o plano
elaborado por esta equipa sem o repensar, dado que a aprovagdo do mesmo, tal como est3,
obrigara o sector a operar uma revolugao para a qual ndo dispde de meijos.

Com as presentes propostas o tratamento de residuos podera acabar por atingir um valor
préximo do dobro daquele que que é atualmente praticado, sendo que o presente ja é
insustentavel para a maioria dos municipios que séo juntamente com os municipes quem vai
suportar as decisdes erroneas, caso o atual plano seja aprovado.

Nao se entende também que o plano ndo preveja que os sistemas possam valorizar os seus
CDR's, ficando as cimenteiras com o exclusivo da fixagdo dos pregos que entenderem e
obrigando os sistemas a financiar a sua atividade.

No entanto, como até aqui, a AMBILITAL esta disponivel e trabalhara no sentido da elaboragao de
um Plano em que sejam definidas metas que sejam realistas e exequiveis, dentro daquilo que sao
as capacidades reais do Sistema, incluindo as da sustentabilidade financeira.

Com os melhores cumprimentos,
A Adminisjtagao

AV
(Anténio Viana Afonso)

AMBILITAL
Investimentos Ambientais na Alentejo, EIM

Monte Novo des Modemnos - Apartado 20
7565-908 Ermidas Sado
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Camara Municipal

.
Ex.™® Senhor(a)
APA - AGENCIA PORTUGUESA DO AMBIENTE

RUA DA MURGUEIRA, N°. 9A - ZAMBUJAL - APARTADO
7585

2610-124 AMADORA

L -
Sua referéncia Sua data Nossa referéncia Data de expedigdo
% 0.
zgtrf. n: 14577/2014 08/09/14

assunto:  PERSU2020 - parecer no ambieto da consulta publica
Exmo. Sr. Presidente
Encarrega-me a Sra. Vereadora do pelouro de remeter 0 nosso parecer sobre 0 PERSU2020, no ambito da

consulta publica em curso.
Com os melhores cumprimentos

(e exercio de competéncia (subjdelegada por
despacho n® 9, 10 e 11 de J de janeire de 2014)

Largo do Municipio, 2954-001 PALMELA
geral@cm-palmela.pt Nee: 506 187 543
Tew.: 212 336 600 Fax: 212 336 619

1/1
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Municipio

Palmela
Camara Municipal

Departamento de Ambiente e Gestdo Operacional do Terntorio

Plano Estratéqi Reddaae il 2020

O PERSU 2020 surge na sequéncia de um extenso trabalho de avaliacdo do anterior
plano (PERSU Il), visando estabelecer os compromissos do Estado em matéria de
politicas de gestéo de residuos, de acordo com as orientagées da Diretiva 2008/98/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Novembro de 2008 e a Decisé&o da
Comisséao 2011/753/EU.

Do ponto de vista ambiental, trata-se de um documento importante que estabelece
metas ambiciosas que concorrem para a efetiva defesa do ambiente - desde logo a
reducéo da produgéo de residuos urbanos, que se preconiza reduzir em 10% até
2020, relativamente a 2012.

No caso da AMARSUL (uma vez que as metas variam de sistema para sistema),
define-se:

e 48% no caso da preparagéo para reutilizagcdo e reciclagem (em % de RU
Reciclaveis), o que se traduz num aumento de 50% da meta atual que é de
32%

e 34% como maximo para deposicdo de RUB em aterro (em % de RUB
produzidos)

* 45kg. De retoma de recolha seletiva (em kg per capita por ano)

Estas metas ficam, respetivamente, 5% abaixo, 8% acima e 2kg abaixo da média das
metas nacionais e, embora se concorde com a ambi¢cdo das mesmas, salienta-se que,
em especial no caso da preparacéo para reutilizacdo e reciclagem, se trata de um
esforgo consideravel que exigira um investimento significativo em toda a cadeia —
maquinaria, equipamento e recursos humanos para tratamento e preparagéo, mas
desde logo para a recolha seletiva, sob pena de n&o se conseguir atingir a mesma.

Né&o estando em causa a bondade ambiental destas metas, ndo podemos deixar de
verificar que o impacte real e final das mesmas pode, porém, ser muito comprometido,
por aspetos da cadeia dos residuos que o PERSU néo resolve, sendo esta uma das

1
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Municipio
Céamara Municipal
Departamento de Ambiente e Gestao Operacional do Territorio

insuficiéncias que Ihe apontamos. A auséncia de um modelo de calculo de valores
para contrapartida a aplicar a residuos de embalagens e as caracteristicas atuais do
mercado, alias de dimens&o reduzida e monopolista, pode agravar drasticamente a
insustentabilidade e comprometer a valorizacdo economica dos residuos. Por outro
lado, a falta de medidas concretas de estimulo ao desenvolvimento da industria
recicladora e a reutilizacdo, comprometem o efetivo ‘escoamento’ e ‘reciclagem’
destes materiais, cujo fluxo vai aumentar.

A nossa principal reserva quanto ao PERSU, contudo, & de natureza politica.

Com efeito, o PERSU surge associado a um conjunto de iniciativas legislativas que
alteram a titularidade do setor, promovendo, nomeadamente, a sua privatizacao e
transferem para as popula¢cfes, o aumento significativo de custos, para garantir as
referidas metas e, ao mesmo tempo, o lucro, que € o objetivos dos privados que
passam a dominar o setor.

A revisao da lei organica da ERSAR, a lei da delimitagédo de setores, a privatizacao da
empresa geral de fomento e até a obrigatoriedade dos municipios canalizarem para o
setor (a privatizar) metade das receitas que obtém na area das aguas e dos residuos,
nao deixar&o de se repercutir de forma muito grave nas populagoes.

A referida legislagdo obriga os municipios a repercutirem no consumidor final os
custos elevados com estas metas ao mesmo tempo que retira 0s municipios e, logo, a
populagéo, do controlo das politicas de gestdo dos residuos, face a privatizagédo do
setor que & estratégico e como tal deveria/ra permanecer na esfera publica.

Ou seja, as populagbes ndo podem intervir, através dos seus representantes
democraticamente eleitos, nas politicas de recolha, separagéo, reciclagem,
reutilizacéo de residuos; ndo podem intervir nas politicas de financiamento nem de
investimento no setor (alias, ja hoje ndo se conhece a repercusséo da taxa de gestéo
de residuos na qualidade e sustentabilidade do sistema) mas terao de pagar, nédo de
forma a garantir um ambiente sustentavel, mas de forma a garantir o lucro das
empresas privadas, nomeadamente grandes grupos internacionais, que operam ou se
preparam para operar neste dominio.

(3%
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Céamara Municipal
Departamento de Ambiente e Gestdo Operacional do Terntorio

Em resumo, defendemos e subscrevemos todas as metas realistas que concorram
para um melhor ambiente; mas rejeitamos firmemente o contexto em que estas
surgem, numa logica de gestdo em fungéo de critérios meramente financeiros, que
visam garantir o lucro de privados a custa dos consumidores e sem controlo publico de

um setor téo estratégico para as populagoes.
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Exmo. Sr. Presidente do Conselho
Diretivo da

Agéncia Portuguesa do Ambiente
Rua da Murgueira,

9/9A - Zambujal, Ap. 7585
2611-865 Amadora

N/Ref?: 261/2014
Lisboa, 08 de Setembrode 2014

ASSUNTO: CONSULTA PUBLICA — PLANO ESTRATEGICO PARA 0S REsiDUOS URBANOS (PERSU 2020):

PRONUNCIAMENTO DA EGSRA

Exmo. Sr. Presidente do Conselho Diretivo,

A APA, de acordo com o previsto no Artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 232/2007, de 15
de junho, submeteu a consulta piiblica o Projeto do PERSU 2020, bem como o
Relatério Ambiental e o Resumo Nao Técnico. Para efeito (de consulta publica), foi
concedido o prazo de 10 dias lteis, a decorrer de 26 de agosto a 8 de setembro de

2014.

A este propdsito, e desde j4, gostariamos de anotar e lamentar a escassez do prazo
concedido. Sendo certo que o n.? 9 do Artigo 7.2 do Decreto-Lei n.? 232/2007, de
15 de junho, concede que as consultas piiblicas possam ser realizadas em prazos
inferiores aos referidos nos n.% 3 e 7 do mesmo Artigo (em ambos os casos 30
dias) ndo ¢ menos certo que tal s6 podera acontecer mediante despacho conjunto
do membro do Governo competente e, em razdo da matéria, se reconhe¢a a
existéncia de circunstincias excecionais que o justifiquem, devendo, em todo o
caso, o prazo a fixar ser adequado a apresentagdo efetiva e atempada de
observagdes sobre o Plano ou Programa. Ora é, também, certo que a importincia,
verdadeiramente estratégica dos documentos a discussdo, exigia, em nosso

entendimento, um prazo mais alargado de pronuncia, a que acresce o facto de tal

EGSRA - Associacio de Empresas Gestoras de Sistemas de Residuos
Rua Rodrigues Sampaio, n® 19, 52 A, 1150-278 Lisboa - Portugal | Tif: 21 424 02 21/2 | Email: geral@egsra, pt | Website: www egsra pt
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prazo coincidir com um periodo tradicionalmente de férias com a inerente
dispersdo de meios humanos. Esta situagdo ganha maior acuidade quando os
pronunciamentos sdo solicitados a entidades que agregam varios associados, o que
implica um prévio trabalho de obtengdo de posigdes e a sua posterior compilagdo

num documento tinico, coerente e representativo. O nosso lamento, pois.

A EGSRA - Associagdo de Empresas Gestoras de Sistemas de Residuos, é uma
Associacdo que agrega 12 SGRU (12 sistemas intermunicipais de gestdo de residuos

urbanos), servindo cerca de 4 milhdes de habitantes (36% do total nacional).

No dmbito da nossa intervencio, na defesa dos interesses dos nossos Associados e
pelo facto de tal constituir o previsivel quadro fundamental de gestdo de residuos
urbanos, em Portugal, até 2020, tivemos oportunidade de, em Fevereiro de 2014,

nos expressarmos quanto ao teor e ao mérito do Projeto do PERSU 2020.

Sem prejuizo de deixar de reconhecer a dificuldade que envolve o estabelecimento
de um Plano Nacional de Gestio de Residuos Urbanos a aplicar num espago
temporal ainda significativo, o documento que se coloca em discussdo publica
oferece-nos importantes dividas e reservas. Algo que gostariamos de deixar bem

vincado para memoria futura.

A nossa Associagdo relembra que j@ em anterior processo de consulta prévia
tivemos oportunidade de apresentar um sustentado documento sobre a proposta
de redagdo do PERSU 2020 naquele momento existente. Todavia, pouco do nosso
contributo foi atendido na presente versdo, pelo que mais ndo nos resta, para além
do lamento, que reafirmar o ji anteriormente expresso, conforme documento que

se apensa.

Ndo podemos, contudo, por dever de oficio, deixar de anotar alguns pontos da
versdo atual do PERSU em discussdo publica, que se apresentam com nova redagio
face a versdo ab initio apresentada e que nos trazem preocupagdes acrescidas, a

saber:

* Pag. 82, tabela 9 (Metas por sistema de gestio de RU em Portugal
Continental para 2020 - Verificam-se alteragdes, nomeadamente no caso

EGSRA - Associaglio de Empresas Gestoras de Sistemas de Residuos
Rua Rodrigues Sampaio, n® 19, 5¢ A, 1150-278 Lisboa - Portugal | Tif: 21 424 02 21/2 | Email: geral@egsra. pt | Website: www.egsra.pt
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da Valorlis, onde se constata uma redugdo substancial na meta minima de
preparagdo para Reutilizagdo e Reciclagem (38% contra 55%) e um
crescimento na meta maxima de deposi¢do de RUB em aterro (50% contra

42%), sem que sejam descortinadas razoes para tais variagoes.

* Pag. 83, paragrafo 199 - A publicagdo das metas graduais evolutivas, a
publicar por despacho, num prazo maximo de 180 dias ap6s publicagao do
PERSU 2020, ird ter um impacto no periodo de vigéncia do Plano, uma vez
que tal nunca acontecera antes do final de 2014 (prazo de vigéncia: 2014 a

2020).

= Pag. 97, paragrafos 226 e seguintes - foi retirada a designagio de
composto, conforme DL73/2011, mantendo-se, contudo, a designacao de

Combustiveis Derivados de Residuos (CDR).

* Pags. 102 e 103, paragrafos 245 e seguintes - o atual documento
apresenta alteragdes que merecem uma andlise criteriosa e aprofundada
das mesmas, destacando-se, com particular relevancia, a medida 2.2, que
refere a promogdo da TGR para reverter a favor da melhoria do setor dos
residuos, em linha com as metas e objetivos deste Plano. A redagdo inicial
previa que a TGR revertesse a favor dos municipios e SGRU, que sdo as

entidades que efetivamente contribuem.

= Pag. 104 e seguintes, capitulo 7.6 (Incremento da eficacia e capacidade
institucional e operacional do setor) - este capitulo apresenta uma
redag¢do substancialmente alterada, a qual deve merecer uma analise

aprofundada das eventuais implicagdes para o SGRU e municipios.

EGSRA - Associagio de Empresas G as de Si de Resi
Rua Rodrigues Sampaio, n? 19, 59 A, 1150-278 Lisboa - Portugal | TIf: 21 424 02 21/2 | Email: geral@egsra..pt | Website: www.egsra pt
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Desenvolvimento

My e
2N EGSRA

A EGSRA, e face as preocupacgdes que a proposta do PERSU 2020 nos gera, informa
V.Exa que, na presente data, ira solicitar a sua Exceléncia o Sr. Ministro do
Ambiente, Ordenamento do Territério e Energia uma audiéncia para expressar

pessoalmente o nosso posicionamento quanto a tao relevante matéria.

f
. f
Com os melhores Cumprimentomh‘-‘" 4-!44"’:

Domingos Saraiva

Presidente da Diregao

ANEX0: O documento referido (Proposta de Plano Estratégico para os Residuos
Urbanos - PERSU 2020 [Fevereiro de 2014] - Pronunciamento da EGSRA)

EGSRA - Associa¢io de Empresas Gestoras de Sistemas de Residuos

Rua Rodrigues Sampaio, n® 19, 5¢ A, 1150-278 Lisboa - Portugal | Tif: 21 424 02 21/2 | Email: geral @egsra..pt | Website: www egsra.pt
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Exmo. Presidente do Conselho Diretivo

da Agéncia Portuguesa do Ambiente

Assunto: Participacdo Publica PERSU 2020. Contributo pessoal

O prazo de discusséo publica do PERSU 2020 € muito curto, 10 dias, e
ocorreu em parte do periodo de férias. Como sou professor, s6 posso tirar
férias entre 15 de julho e 31 de agosto. Assim sugiro que as discussdes
publicas ndo ocorressem nesse periodo, ou ndo sendo possivel, que houvesse
um periodo de pelo menos 30 dias para discussdo publica. A participacédo real
de todos os cidad&os estaria mais protegida.

Tudo quanto possa contribuir para a sustentabilidade, para a diminuicdo
da pegada ecologica é positivo. O PERSU 2020 tem alguns elementos que vao
nesse sentido

Ha alguns aspetos devem merecer importancia, nomeadamente:

- O Estado dar o exemplo. Deve haver a medi¢do da pegada ambiental, que
também passa pela quantidade de residuos produzida em cada servico publico.
Deve haver um plano de reducdo da pegada ambiental que envolva todos os
intervenientes.

- As escolas, do Pre-escolar ao Ensino Superior devem ser locais exemplares e
de inovagdo quanto a isso.

- A formacédo dos trabalhadores da area dos residuos é essencial.

Ha alguns aspetos de que discordo:

- A diferenca de metas de reciclagem, nomeadamente mais baixas para os
centros que possuem co-incineragdo. Isso & um estimulo a co-incineracéo.

- A possibilidade de haver a construc@o de novas unidade de co-incineracao.

- Privatizacao da EGF. Embora nédo esteja no PERSU 2020 essa questao esta
ligada ao tema e nunca houve a sua discussao publica. Considero que a

gestdo dos residuos deve continuar publica.

Jose Janela
CC n° 10456173
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CONSULTA PUBLICA PERSU 2020
COMENTARIOS ATIC

Introducao

A ATIC, Associacdo Técnica da Inddstria de Cimento, congratula-se com o langcamento
desta Consulta Piblica e com a possibilidade de poder apresentar os seus contributos para a
mesma, concretizados neste documento.

A posi¢do da Indistria Cimenteira nacional insere-se nos objectivos prioritdrios definidos
pela Unido Europeia:

* Relancamento da Indistria como motor do desenvolvimento econémico da Europa
(“Industry Renaissance”); e
e Utilizacfo eficiente de recursos (“Europe 20207).

Relativamente ao 1° objectivo, face & evolugido do mercado interno de cimento, 0 nosso
Sector adoptou as medidas necessdrias para assegurar o nivel de competitividade que tem
permitido a sobrevivéncia do mesmo, através da exportacio de mais de metade da sua
producdo.

Os desafios expectdveis resultantes da legislagdo europeia nas proximas duas décadas, bem
como da evolugdo do mercado do cimento, vio implicar a necessidade de condigdes de
garantia de competitividade cada vez mais exigentes.

Recordamos as caracteristicas especificas do Sector Cimenteiro, nomeadamente a
contribui¢do para a exportagio (com elevado valor acrescentado nacional) e para o
emprego (directo e indirecto), com forte impacto regional.

Quanto a utilizacdo eficiente dos recursos, apresentamos de seguida os aspectos que
consideramos mais relevantes:

® Redugio do consumo de recursos naturais através da valorizagdo de materiais
(residuos de constru¢do e demoli¢do, cinzas volantes, areias de fundicdo, lamas de
corte e serragem, cacos ceramicos, granalha de decapagem, solos contaminados, entre
outros) que de outro modo constituiriam passivos ambientais, em substituicio de
matérias-primas naturais, tendo sido jd substituidas mais de 3 milhdes de toneladas,
nos tltimos 5 anos;

® Substituicdo de combustiveis fosseis por combustiveis alternativos, contribuindo
positivamente para a Balanga Comercial nacional, por via da redugdo de importagdes,
reduzindo as emissdes de CO2, NOx e SO», e prestando simultaneamente um servico a
sociedade em termos da valorizac@o dos residuos por esta produzidos;

e Esta medida, que é considerada uma “Melhor Tecnologia Disponivel” (MTD) no
documento de referéncia relativo ao Sector Cimenteiro no dmbito da Directiva das
Emissoes Industriais, tem conduzido a utilizagdo a uma ampla gama de combustiveis
alternativos (farinhas animais, residuos florestais, lamas de ETAR, CDR e pneus, entre
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outros), jd tendo sido valorizados mais de 1,5 milhoes de toneladas, desde 2005 até
2013;

® Dos combustiveis alternativos citados, destacam-se os CDR com origem nos RU, uma
vez que constituem a fileira nacional com maior potencial de crescimento. De 2013
para 2014, a quantidade de CDR de origem urbana consumido nas cimenteiras
duplicard, esperando-se atingir cerca de 100 mil toneladas no final deste ano. Para
2015 e 2016, os nossos associados, no seu conjunto, prevéem consumos de cerca de
240 e 349 mil toneladas, respectivamente, e com perspectivas de crescimento no
periodo seguinte;

e O aumento de taxa de substituicio de combustiveis fésseis no Sector Cimenteiro
depende fortemente da disponibilidade de CDR de qualidade em quantidades
significativas - actualmente, dada a escassez de CDR de qualidade (particularmente
excesso de humidade), niio € possivel aumentar a taxa de substitui¢io (situada
actualmente num valor entre 40 e 50%) face a um “benchmark™ a nivel europeu de
80%. Para assegurar a taxa actual, nos tltimos 3 anos, importaram-se mais de 50 mil
toneladas de CDR de melhor qualidade. No futuro préximo, se a disponibilidade de
CDR do mercado nacional ndo aumentar, para garantir 0 aumento das taxas de
substituicdo de combustiveis fosseis, necessitaremos de continuar a recorrer ao
mercado de importacdio. Estdo, actualmente, em processo de notificacio na APA
autorizagdes para importacio de CDR de mais de 100 mil toneladas, que pretendemos
importar a curto prazo.

e O PERSU 2020 pretende promover a optimizacio da qualidade dos CDR,
(nomeadamente através da secagem - medida 4.1 do subcapitulo 7.3), e da quantidade
(nomeadamente através da gestdo da TGR - medidas 1.3 e 3.2 do subcapitulo 7.3 e
medida 2.1 do subcapitulo 7.5) e, nesse sentido e para concretizagio dessas mesmas
medidas, o sector cimenteiro estd jd a trabalhar em estreita colabora¢iio com o sector
dos residuos;

Neste contexto, o Sector Cimenteiro apoia fortemente as medidas referidas anteriormente,
preconizadas na proposta de PERSU 2020, aqui em andlise, recordando que para a
secagem € exigido um esforco financeiro, que deverd ser apoiado independentemente do
local onde seja efectuada a secagem: do lado do produtor do CDR ou do lado do
consumidor.

Congratulamo-nos com as medidas preconizadas no PERSU 2020, relativas ao potencial
do uso da TGR como indutor de boas préticas ambientais. Por outro lado, a nossa proposta
de revisdo da TGR, apresentada na Comissio da Revisdo da Fiscalidade Verde e APA, e
agora resumidamente neste contributo, estd alinhada com a posic¢iio expressa pela Entidade
Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos (ERSAR) a proposta da Comissdo para a
Reforma da Fiscalidade Verde:

“Considera-se adequado, como principio geral, que a taxa a aplicar as operagédes de co-
processamento de residuos que permitam, simultaneamente, a valorizagdo energética e
material seja inferior a taxa correspondente as operagoes que apenas se traduzem no
aproveitamento energético.”
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Esta nossa proposta também estd alinhada com as melhores priticas que jd se aplicam a
nivel europeu.

Objectivos do PERSU

O desenvolvimento econémico e humano das sociedades actuais tem requerido, em
quantidades crescentes, o consumo de recursos, energia e matérias-primas, e tem dado
origem & produgdo, também em crescendo, de residuos, que contém na sua massa,
matérias-primas e energia que importa valorizar.

Este PERSU 2020 reflecte de forma correcta a visdo da contribuiciio dos residuos para a
utilizacdo sustentdvel dos recursos. nio s6 na perspectiva da recuperagiio da componente
material (enquanto fonte de matérias primas), mas também na componente energética, e
dando énfase especial ao sector industrial de bens transaccioniveis, nomeadamente a
inddstria grande consumidora de energia térmica. Este enfoque é especialmente relevante
no aspecto da economia no seu todo, uma vez que é a existéncia dum sector de bens
transacciondveis competitivo que permitird o aumento das exportacoes e a melhoria da
balanga de transac¢des com o exterior.

De uma forma recorrente ¢ referida a dificuldade da utilizaciio da TGR, Taxa de Gestio
de Residuos, como ferramenta indutora de boas prdticas ambientais. pelas limitagdes
inerentes a sua defini¢do, valores e ainda distor¢ido em relagiio as melhores priticas na UE.
Nesse sentido a inddstria cimenteira tem envidado esfor¢os com vista & sua revisio e
actualizagdo, em linha com a situaciio nos outros Estados Membros da UE.

A situagdo actual inibe o desenvolvimento de alternativas economicamente vidveis a
deposiciio em aterro. O diferencial entre opgdes deverd ser o necessdrio, e suficiente, para
justificar a escolha correcta, em termos sociais e ambientais, nomeadamente em termos de
valorizagio de matérias-primas e energia e na criacio de valor e empregos numa
perspectiva local.
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Hierarquia da gestao de residuos

Embora a hierarquia de gestdo de residuos jd faca uma distin¢do clara entre a valorizagio
energética e a incineragdo, continua a ndo ser clara a distingdo entre uma valorizacio
eficiente (com recuperagiio de calor) e outras menos eficientes. Embora esteja ja definido
qual o limiar entre as duas situagdes, que implica a distingdo entre uma operagdo de
valorizagio e uma de eliminacdo, a sua aplicabilidade tem sido posta em causa,
nomeadamente pela distor¢do dos factores usados nas expressdes matemadticas, e ainda o
facto de, nos paises do Sul da Europa, a recuperacdo de calor ser mais dificil que nos
paises do Norte (invernos mais rigorosos).

De qualquer forma, esta avalia¢do distorce a defini¢iio de eficiéncia em comparagio com
outros processos térmicos industriais. A transformagio de energia térmica em energia
eléctrica, com excep¢io dos combustiveis gasosos, € sempre inferior a eficiéncia dos
mesmos combustiveis em processos industriais. O processo de produgio de clinquer,
indistria cimenteira, tem uma eficiéncia de transformaciio de perto de 60%, o que é
semelhante & produgiio de electricidade a partir de gés natural em ciclo combinado. Se ao
forno de clinquer for adicionado um sistema de recuperag¢io do calor perdido, a sua
eficiéncia aproxima-se dos 90%, ou seja, das centrais de co-gera¢do. Uma incineradora de
residuos eficiente tem uma eficiéncia de transformagio de energia térmica em energia
eléctrica inferior a 40%.

F
Ponto Forte:
Eficiéncia Energética
[ ] e
Sesam—— Bo GOk .
43-4T%
e 40% . = - -
| — B —| s/ Calor

“Producio de Energia Biotrica 2 partic ds recuperagdo de calor - WHR (Waste Heat Recovery)
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Como conclusdo podemos dizer que, em termos de eficiéncia, a valorizacio energética
em processos industriais é sempre preferivel a valorizacio energética em
incineradoras dedicadas. A opcio por incineradoras dedicadas s6 deve ser encarada
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na auséncia de outras alternativas, como € o caso das regides auténomas dos Acores e
Madeira.

Por outro lado, a producio de energia eléctrica em incineradoras dedicadas, que ficam
fora do CELE, Comércio Europeu de Licencas de Emissio de gases de efeito de
estufa, nio contribui para as metas de reducio das emissoes de gases de efeito de
estufa, sendo um desperdicio nesse aspecto. A acrescer a este facto, para a mesma
quantidade de energia eléctrica gerada a partir de residuos, as emissoes de CO; s6 sdo
menores quando comparadas com combustiveis como o carvdo. De uma maneira geral, a
produciio de energia eléctrica a partir de incineradoras estd em competi¢iio com centrais de
ciclo combinado (e ndo com centrais a carvio), pelo que a produciio de electricidade a
partir de incineradoras corresponde a um acréscimo de CO, por kWh produzido.

Os processos industriais incluidos no mecanismo do CELE, como é o caso da inddstria
do cimento, ao substituirem combustiveis fésseis por combustiveis alternativos com
uma componente renoviavel (biomassa), estdo de facto a reduzir as emissoes de origem
féssil e a contribuir para o cumprimento das metas de reducio das emissdes de gases
de efeito de estufa.

Emissoes de CO2 em cimenteiras 2005-2011

§
:
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No que respeita as emissoes atmosféricas, os processos industriais nio t€m necessidade da
panéplia de tratamento de gases exigido as incineradoras, pelo simples facto de que
controlam os contaminantes a entrada. Ou seja, e de uma forma simplificada, as
incineradoras pelo facto de ndo conseguirem controlar a sua matéria-prima, residuos
nio tratados, tém necessidade de controlar as suas emissoes gasosas através dum
conjunto de processos que permitam garantir que se encontram dentro dos limites
legais. E as cinzas/lamas resultantes do processo de tratamento de gases, que podem
conter compostos orginicos perigosos, e contém de forma concentrada os compostos
inorgdnicos perigosos, como os metais pesados, tém de ser tratados como residuos
perigosos exigindo o seu encaminhamento para os CIRVER.
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Os processos industriais, ¢ em especial a inddstria cimenteira, efectuam um controle
apertado aos combustiveis usados no processo, nio sé para evitar a possibilidade de
exceder os limites legais das emissbes gasosas, mas também, para garantir a
qualidade do seu produto, o cimento. Por outro lado, um forno de clinquer, é na sua
esséncia um filtro seco de poluentes dcidos e por esse motivo, a emissdo de compostos
nocivos é naturalmente reduzida. Todos os elementos nocivos ficam associados a
particulas sélidas que sdo retidas em filtros de mangas de grandes dimensoes.

Existem outros factores decisivos para a seguran¢a dos processos industriais associados a
um forno de clinquer, no que diz respeito a valorizagiio energética - a temperatura de
funcionamento e o tempo de residéncia - que se encontram muito acima dos limiares
requeridos pela legislacdo, mas que no caso das incineradoras correspondem ao limiar do
seu funcionamento nominal. Um forno de clinquer queima os seus combustiveis acima de
2.000°C e as incineradoras funcionam perto dos 1.000°C. A temperatura de 2.000°C todos
os compostos orginicos sio destruidos, o que torna os fornos de clinquer numa boa
opcio para a destruicio eficaz de poluentes orgénicos persistentes.

A inddstria cimenteira apresenta uma situagio particular que tem a ver com o facto de,
grosso modo, 2/3 do total das suas emissoes de CO; resultarem de descarbonatagio do
calcdrio das matérias-primas. Se considerarmos apenas as emissoes resultantes da queima
dos combustiveis, os valores poderdo ser semelhantes as emissdes das incineradoras.

No entanto, a indistria cimenteira pode recorrer a utilizagio de outros combustiveis
alternativos, menos intensivos em carbono (devido a teores mais ou menos elevados de
carbono biogénico), como sejam farinhas animais, residuos florestais, lamas de ETAR,
CDR e pneus, entre outros, reduzindo por essa via as suas emissoes especificas de
combustio.

Em termos de sustentabilidade da gestdo global de residuos e da indistria cimenteira, as
fileiras de CDR com origem em residuos urbanos e industriais banais e lamas de ETAR
sdo de crucial importincia. Por esse motivo, o seu desvio para incinera¢io dedicada pode
por em causa os objectivos do PERSU 2020: “O Contributo dos residuos para o uso
sustentdvel dos recursos”.

Pelo atrds exposto € possivel identificar a valorizacio em regime de co-incineracido em
processos industriais como uma opc¢io muita mais eficiente e ambientalmente mais
correcta que a valorizacdo energética em incineradoras dedicadas.

No caso dos fornos de clinquer, existe ainda outro factor da maior relevincia, que diz
respeito & valorizacio material das cinzas dos combustiveis. Qualquer combustivel,
com excepeio do gds natural e outros altamente refinados, tem uma frac¢fio inorginica que
depois da combustdo acaba por se depositar nas caldeiras como cinzas. De uma maneira
geral essas cinzas s@o constituidas por cdlcio, silica, metais e outros componentes
inorginicos. Qualquer destes elementos entra na composi¢io do clinquer., e por esse
motivo, ao valorizar a parte orginica dos combustiveis (via combustio), sdo libertadas as
suas cinzas (parte inorginica) que acabam por se depositar na massa fundente dentro do
forno e fazer parte da matriz do clinquer. Isto corresponde a uma valoriza¢io material, uma
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vez que as matérias-primas que entram no forno siio compensadas do ponto de vista
quimico em fung¢io da adicio destas cinzas. Ou seja. existe de facto no processo de
valorizacio energética dos combustiveis, uma valorizacio material das respectivas
cinzas com reducio da utilizacio de matérias-primas virgens. A esta operacio
simultinea de valorizacio energética e material chama-se co-processamento.

Nio é por acaso que, sob o patrocinio do “World Business Council for Sustainable
Development” (WBCSD), através da “Cement Sustainability Initiative” (CSI), se tem
vindo a elaborar um conjunto de documentos e referéncias no sentido da distin¢éo entre co-
processamento e valorizagio energética, estando em revisio final o documento
“Guidelines for Co-Processing Fuels and Raw Materials in Cement Manufacturing”,
de que se apresenta abaixo uma das figuras mais significativas.
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Taxa de Gestao de Residuos - TGR

As informagdes a seguir veiculadas fazem parte de um estudo bastante mais extenso
dedicado a avaliagio da TGR, elaborado pela PremiValor, e distribuido a vdrias das
autoridades nacionais competentes na matéria.

“A Taxa de Gestdo de Residuos (TGR) é uma medida parafiscal, definida no Decreto-Lei
n” 178/2006 de 5 de Setembro, cujo objectivo consiste no apoio ao cumprinento dos
objectivos nacionais em matéria de gestdo de residuos.

Ao taxar de uma forma progressiva as diversas solugées finais de gestao de residuos e
tendo também em consideracdao a natureza desses mesmos residuos, a TGR incentiva os
agentes economicos a ajustarem os respectivos comportamentos no sentido de procurar as
solugdes de gestdao mais eficientes de um ponto de vista ambiental e social. A TGR foi
introduzida em Portugal somente em 2007 (Portugal foi um dos iltimos paises da U.E. a
introduzir um sistema de taxas de gestdo de residuos), porém, a avaliagdo histérica da
eficiéncia da TGR e, simultaneamente, equacionamento de cendrios de evolugdo futura
sao preponderantes para a politica ambiental portuguesa e um exercicio de utilidade para
todos os intervenientes no sector dos residuos, sejam eles piiblicos ou privados.”

“0 destino final do tratamento de RSU em Portugal demonstra que, entre 2000 e 2011, o
encaminhamento para aterro é a principal componente de gestao de RSU. Tendo-se
observado algumas oscilagcdes na proporcao de residuos encaminhados para aterro, ndo
se verificou uma tendéncia clara de decréscimo. Em 2011, os aterros representaram 59%
do total de destinos finais. A reciclagem foi o destino final de RSU cuja propor¢do mais
aumentou enguanto destino final, representando cerca de 12% em 2011.

Figura 3 - Destino final do tratamento de RSU em Portugal (em % do total de residuos tratados).
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Fonte: Eurostat.
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Para além da elevada proporgdo de RSU aterrados, é importante ter em consideragdo a
meta referente a redugdo da propor¢do de RUB encaminhados para aterro para 35% até
2020, objectivo para o qual a definigdo da TGR terd contribuir.”

Benchmark Europeu

Apesar da distingdo na aplicacio das taxas de gestio de residuos nos diversos paises da
U.E. foram identificados os seguintes paises que poderdo ser considerados como casos de
sucesso (o capitulo 8 apresenta uma sintese do panorama em cada destes 6 paises):

Holanda
Suécia
Bélgica
Austria
Dinamarca
Alemanha.

A Figura 4 evidéncia esta perspectiva ao comparar as taxas de gestdo de residuos entre
diversos paises da U.E. e a respectiva propor¢io de residuos encaminhados para aterro,
pois verifica-se que estes seis paises (€m a menor taxa de residuos encaminhados para
aterro.

Figura 4 - Proporgio de residuos urbanos aterrados [em % do total de residuos tratados) e taxa de
aterro. Dados referentes a 2010.
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Observou-se a existéncia de uma correlagiio estatistica negativa entre as taxas de gestio de
residuos e a proporg¢io de residuos encaminhados para aterro. Tal significa que taxas mais
elevadas de gestdo de residuos tendem a resultar em propor¢des de encaminhamento de
residuos para aterro menores. Verificou-se a existéncia de uma correlagio estatistica
positiva com a proporgio de RSU reciclados, embora esta correlacio seja mais fraca.
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A TGR em Portugal

Portugal foi um dos tltimos paises da U.E a introduzir uma taxa de gestio de residuos e é
um dos paises que pratica as taxas de gestdo de residuos mais baixas da U.E.. No caso dos
RSU, Portugal apresenta em 2012 uma das taxas de gestio de residuos mais baixa
aplicivel aos RSU (na generalidade).

Figure 18 Overview of total typical cost of landfill (non-hazardous municipal waste, legal landfills)
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http://ec.europa.eu/environment/waste /pdf/final_report_10042012.pdf

Verifica-se ainda que, os valores actuais da TGR nd@o conferem um poder distintivo entre
as diversas solugdes de gestio de residuos, pelo que se poderd depreender que a eficiéncia
da TGR na prossecucio dos objectivos que lhe sdo atribuidos no Decreto-Lei n® 178/2006
de 5 de Setembro € bastante reduzida.

Tabela 3 - Evolugdo da TGR em Portugal (valores em euros).

Deposigdo em aterro de residuos

i e residuos industriais ndo 5,00 5,50

perigosos

Deposi¢do em aterro de residuos

rb e residuos lh

Deposigdo em aterro de residuos

inertes de construgdes e atividades 3,00 3,50 4,00 4,15 4,27

de demoligio

Deposigdo de residuos em aterros

CIRVER

Deposigdo de outros tipos de
i 5,00 5,50 6,00 6,22 6,39

De incineragdo ou co-incineragdo 1,00 1,03 1,06 105 1,07 111 1,14
speelim;de residuos de fluxos que
ndo cumpram as metas da sua

2,00 2,50 3,00 5,50 4,00 4,15 4,27

5,00 5,50 6,00 6,22 6,39

2,00 2,05 2,10 2,08 211 2,19 225

Fonte: APA.

Proposta de evolucio futura para a TGR em Portugal
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Tendo em vista a afericio de uma taxa de gestdo de residuos em consonincia com os
objectivos da hierarquia de gestdo de residuos, desenvolveu-se um modelo, semelhante ao
Austriaco, assente na determinacio das externalidades associadas as actividades de gestio
de residuos. O modelo seguido assenta na andlise dos custos sociais para seis op¢des de
tratamento de residuos:

A. Co-processamento (R1+R4+R5)

B. Co-incineracdo (R1)

C. Incineragio (D10)

D. Aterro de residuos com baixo poder calorifico (D1)

E. Aterro de residuos com alto poder calorifico em instalagdes com recuperagdo de metano
(DI)

F. Aterro de residuos com alto poder calorifico em instalagdes sem recuperagio de metano
(DI1)

Esta categorizagio difere do actual quadro de TGR existente em Portugal uma vez que esta
opello visa distinguir os diferentes processos em fungiio da respectiva eficiéncia ambiental,
tal como, na prépria hierarquia de gestiio de residuos.

Neste sentido, confere-se uma maior importincia a eficiéncia ambiental e externalidades
geradas por cada processo, ndo se focando tanto na natureza de cada residuo. A distingdo
entre as trés opg¢des de deposi¢io em aterro justifica-se pelo facto de existirem diferencas
significativas nas externalidades geradas.

Aplicando aos valores apresentados na Tabela 3 o Modelo e os seguintes ajustamentos:

e Aplica¢do de uma correc¢do em fungiio das externalidades positivas;

e Limitacdo do valor aplicdvel até 2020;

* Aplicacdo de correc¢iio em fungiio dos valores minimos de TGR actuais
(1,14€/ton);

Obtemos a tabela 3A, que se apresenta abaixo.

Tabela 3A - Proposta de revisio da TGR para aplicagdo em 2014-2020
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A - Coprocessamento (R1+R4+R5)

1,14 1,16 1,19 1,21 1,24 1,26 1,29 131

B - Coincineragdo (R1);

1,14 2,77 4,40 6,03 7167 9,30 10,93 12,56

C - Incineragdo (D10)

1.14 3.26 5.37 7.49 9,60 11.72 13.83 15,95

D - Aterro de residuos com baixo poder calorifico (D1)

4,27 594 7.60 9,27 10,94 12,60 14,27 15,94

E - Aterro de residuos com alto poder calorifico em instalagdes com recuperagdo de metano
(D1)

4,27 7.89 11,50 15,12 18,74 22,36 25,97 29,59

F - Aterro de residuos com alto poder calorifico em instalagdes sem recuperagdo de metano
(D1)

4.27 10.58 16,88 23,19 29,49 35,80 42,10 48,41

G - Residuos geridos por sistemas especificos de residuos de fluxos que ndo cumpram as
metas da sua licenca

2,25 2,30 2,35 2,39 2,44 2,49 2,54 2,58

A industria cimenteira considera como vdlida este tipo de abordagem. aproveitando o
conhecimento adquirido por outros paises com maior experiéncia neste dominio,
manifestando a sua disponibilidade para o aprofundamento da sua andlise bem como de
outras abordagens alternativas.
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Comentarios a Avaliacdio SWOT e as medidas preconizadas na proposta
do PERSU 2020

Avaliaciao SWOT
Factor Comentirio da Indistria cimenteira
] Grau de diversificacdo da | A  inddstria  cimenteira  tem
Forgas origem das receitas (CDR) efectuado  contractos/acordos  de
aquisi¢ao e consumo de CDR, com
entidades privadas e piblicas,
incluindo do sector dos RU,

pertencentes ao universo EGF e da
EGSRA, com valores positivos de
compra dos CDR.

Fraquezas

Dificuldade no escoamento de
alguns produtos, nomeadamente

O escoamento dos CDR de RU tem
sofrido alguns percalgos, ndo pela
sua qualidade em termos de poder
calorifico e contaminantes quimicos
minoritdrios, mas pelo facto de ter
um teor de humidade mais elevado
que o inicialmente esperado. De
qualquer forma a colaboragio
estreita entre o sector de residuos e a
inddstria cimenteira tem permitido
que seja trilhado um caminho de
convergéncia de interesses, estando
novamente em crescendo o seu
consumo.

Oportunidades

CDR, composto e alguns
residuos recicldveis
Utilizacgdgo da TGR para

dinamizagdo do escoamento do
composto, CDR e materiais
recuperados nos TM

A indistria cimenteira promoveu um
estudo sobre o posicionamento da
TGR face a realidade noutros EM, e
fez sugestdes no Aambito da
Comissdo para a Reforma da
Fiscalidade Verde, no sentido da sua
reformulacio e adaptagio com o
objectivo de se tornar no futuro uma

ferramenta  indutora das  boas
préticas ambientais.
Incapacidade da TGR servir | ldem
Ameagas para o desincentivo a deposi¢do
em aterro de residuos e como
instrumento de promogdo de
melhores prdticas na gestdo de
RU.
Incerteza no escoamento dos | A indidstria  cimenteira  tem
materiais resultantes do | privilegiado a contratagio da
processamento  da  frac¢ao | produgio e consumo de CDR de RU
indiferenciada  nos TMB, | a longo prazo, de forma a garantir

13/17

Relatdrio da Consulta Publica do PERSU 2020 e respetiva Avaliagdo Ambiental

Pag. 129 de 165



designadamente  do
composto e  residuos
embalagens de pldstico

CDR,
de

um futuro sustentivel de forma
transparente a quem produz e a
guem consome.

Medidas propostas

7.1 Prevencgiio da producio e perigosidade dos RU

Sem comentdrios.

7.2 Aumento da preparaciio para reutilizaciio, da reciclagem e da qualidade dos
reciclaveis

Sem comentdrios.

7.3 Reducio da deposiciao de RU em aterro

Medida

Descrigdo

Resg
P

avel Ce tarios Industria ci ira

1.3.

Promover o desvio de reciclaveis de aterro
através da TGR

APA

Ver proposta de alteragdo da TGR

3.2,

Agravar a taxa de deposicdo em aterro, via TGR

APA

Idemn

4.1,

Incentivar a construgdo de linhas de

preparagao/secagem de CDR

APA

A industria cimenteira, em
colaboragdo estreita com o sector
dos residuos, tem participado no
desenvolvimento das mais de 10
linhas de produgdo de CDR
existentes no pais. Na mesma
logica, realizou avultados
investimentos ao nivel das fabricas
de forma a poder consumir
combustiveis alternativos em geral,
mas particularmente CDR, uma vez
que é esta a fileira que permite
garantir sustentabilidade de
fornecimento. Investimentos
globais de mais de 30 milhGes
euros, até ao momento. Na mesma
logica, e de forma a minorar o
impacto do problema da humidade
do CDR, foi efectuada a avaliagdo
técnica e econdmica para o
arrangue em 2015 de uma primeira
instalacdo de sistemas de secagem
de CDR numa fabrica de cimento,
que permitird uma utilizagdo mais
eficiente dos CDR de RU.

Ha  oportunidade para o
aproveitamento de sinergias entre
o sector publico e o sector privado
na gestdo de residuos, que permita
a rentabilizacdo de algumas das
linhas de CDR ja existentes.

Articular a contratualizagdo de escoamento de
CODR na inddstria, nomeadamente a cimenteira

APA

Os contratos ja existentes, ou em
vias de assinatura, estdo previstos
para periodos de longo prazo,
superior a 5 anos, e normalmente
de 10 anos.
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Actualmente, estdo firmados ou
protocolados acordos com diversas
entidades. — ERSUC, VALNOR e
AMARSUL do grupo EGF com cerca
de 140 mil toneladas;

Resitejo, Gesamb e Ambilital da
ESGRA para fornecimento entre 65
e 70 mil toneladas.

Sao também uma realidade os
contratos com diversos operadores
de residuos industriais. A titulo de
exemplo: Ambitrena, Recivalongo,
SGR, Solenreco, Renascimento,
Proresi, Ecomais, Egeo, SUMA, Trio,
etc.

Temos espectativa de, a curto
prazo, estabelecer acordos com as
unidades do universo  EGF,
SULDOURO, VALORLIS e ALGAR,
que ja dispdem de TMB, mas nao
de linhas de producdo de CDR.

linhas de valorizag3o energética da LIPOR e
Valorsul, para recepcdo dos rejeitados e
refugos dos processos de tratamento
(capacidade disponivel dedicada apenas a esta
“fraccao resto”)

4.3. Avaliar, com o sector industrial e SGRU, a | GAG Esta medida deve ter em conta os
viabilidade de instalar unidades de co-geracao contratos de longo  prazo
com recurso a CDR para fornecimento de existentes, pelo que a indlstria
electricidade e calor cimenteira manifesta desde ja o

seu interesse e disponibilidade
para participar nesta avaliagdo.

4.4. Avaliar a viabilidade de instalar as 3.2 e 4.2 | GAG Esta medida deve ter em conta os

contratos de  longo  prazo
existentes, pelo que a indistria
cimenteira manifesta desde ja o
seu interesse e disponibilidade
para participar nesta avaliagdo.

7.4 Valorizacio econémica e escoamento dos recicliveis e outros materiais do

tratamento dos RU

Medida Descrigdo Responsavel Comentarios Industria cimenteira

21 Rever a Estratégia para os Combustiveis | APA A indistria cimenteira, enquanto
Derivados de Residuos principal consumidor deste

recurso, estd disponivel e
interessada em participar nesta
revisdo.

2.2 Promover a contratualizacdo do escoamento | SGRU Esta & uma pratica da industria
remunerado dos COR no sector e com sectores cimenteira, com o sector privado e
industriais fora do sector de gestdo de RU (co- com o sector plblico da gestdo de
processamento em cimenteiras e valorizagdo residuos, incluindo os RU, do
em unidades de co-geragao). universo EGF e EGSRA.

23 Avaliar a viabilidade do fim do estatuto de | APA Esta opgdo devera ter em conta o

residuo para os CDR

nivel de controlo dos inputs e da
operagdo geradora do CDR
previamente a avaliagdo
economica do seu custo/beneficio.
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7.5 Reforco dos instrumentos econémico-financeiros

Medida Descrigdo Responsavel C arios Industria cimenteira

21 Tornar a taxa de gestdo de residuos (TGR) um | APA Ver proposta de alteragdo da TGR.

instrumento de desincentivo a deposicdo em

aterro e incentivo a praticas mais eficientes,

avaliando:

* Valores diferenciados em fungdo do
tratamento efou da tipologia de residuos;

*  Aplicacdo gradual em fungdo do
cumprimento dos objectivos e metas do
PERSU 2020 para cada sistema;

*  Definicdo de um modelo que compense o
investimento em solugBes de aumento de
eficiéncia.

7.6 Incremento da eficicia e capacidade institucional e operacional do sector

Medida Descrigdo Responsavel Comentarios Induistria cimenteira

8.2 Apoiar os S5GRU em processos de fusdo e na | MAOTE Esta partilha devera ter em conta

partilha de infra-estruturas através de sinergias com outros actores do

mediagdo de acordos sector dos residuos,
nomeadamente o sector privado.

7.7 Reforco da investigacdo, do desenvolvimento tecnolégico, da inovacio e da
internacionalizacio do sector

Medida Descrigdo Responsavel Comentarios Industria cimenteira

1.1 Promover projectos de I&D financiados através | APA A indistria cimenteira, enguanto
da Taxa de Gestdo de Residuos (TGR) que principal consumidor deste
visem prosseguir os interesses nacionais em recurso, esta disponivel e
matéria de gestdo de residuos urbanos, como interessada em participar nestes
por exemplo: projectos.

*  Optimizagdo dos sistemas de recolha e
transporte de residuos;

*  (Optimizacdo das centrais de valorizagdo;
organica e utilizagdo de composto no solo

*  Optimizagdo da produgdo de combustiveis
derivados de residuos;

*  Optimizacdo da triagem e recuperagdo de
materiais secundarios com qualidade
adequada para posterior utilizagao pela
industria;

*  Adopcdo de ferramentas inovadoras de
gestio para o sector (gestio de
informagdo, avaliagdo ambiental e
socioeconémica, reporte de contas, PAYT,
etc.)
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7.8 Aumento do contributo do sector para outras estratégias e planos nacionais

Medida Descrigdo

Responsavel Comentarios Industria cimenteira

1.1 Promover
fosseis por COR produzido a partir de RU

a substituigio de combustiveis

GAG Esta promogdo deverd ter em conta
preferencialmente  as inddstrias
CELE, como é o caso da industria

cimenteira.

7.9 Articulac¢iio do Plano com o periodo de programacio comunitirio 2014-2020

PERSU 2020

Comentarios Industria cimenteira

284. As prioridades acima identificadas poderdo
ser objecto de co-financiamento no programa
operacional dedicado a “sustentabilidade e
eficiéncia no uso de recursos”, atendendo as
disponibilidades financeiras do mesmo,
apresentando-se, a titulo de exemplo, algumas
tipologias de investimento que poderdo ser
consideradas elegiveis:

* |nvestimentos com vista ao desvio de
aterro dos refugos e rejeitados das
unidades de tratamento mecdnico e
biolégico de RU, passiveis de valorizacdo
energética, nomeadamente através do
seu processamento e transformacgdo em
Combustiveis Derivados de Residuos
(CDR), bem como para a valorizagdo
energética directa da fracgao-resto;

®  Programas e iniciativas que contribuam
para o desenvolvimento de mercados
solidos para as matérias-primas
secundarias (reciclaveis) e combustiveis
secunddrios (refugos, rejeitados e CDR).

Estes investimentos devem ser efectuados sem
por em causa a eficiéncia e a competitividade dos
sectores produtores de bens transaccionaveis e as
industrias do CELE, como por exemplo, projectos
de valorizacdo energética directa da fracgdo resto,
os quais implicam inevitavelmente:

*  Menor produgdo de CDR;

*  Aumento do défice tarifario;

*  Maior dificuldade no cumprimento das

metas do CELE;
* Afectagdo de recursos financeiros a
solugdes ndo prioritarias  face a

disponibilidade actual e potencial (ainda
por esgotar) das soluges alternativas ja
existentes, nomeadamente no contexto
de escassez de capital;

* Nao alinhamento com o contributo dos
residuos para o uso sustentdvel dos
recursos (objectivo primeiro do PERSU
2020) e com a hierarquia de gestdo dos
residuos.

ATIC

8 de Setembro de 2014
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CONSULTA PUBLICA SOBRE O PROJECTO PERSU 2020 — PLANO ESTRATEGICO PARA OS
RESIDUOS URBANOS

CONTRIBUTO DA ENTIDADE AVE — GESTAO AMBIENTAL E VALORIZAGAO ENERGETICA S.A.

Seccdo I. Contexto

O Despacho n2 10316/2014 do Ministério do Ambiente, Ordenamento do Territdrio e Energia
estabelece os prazos para consulta do PERSU 2020, respectivo relatério ambiental e resumo
nao técnico da avaliagcdo ambiental, por parte dos grupos de interesse nacionais na area do

ambiente.

Tal como exposto pela entidade responsavel pelo plano - a Agéncia Portuguesa do Ambiente
(APA) — o PERSU 2020 representa uma revisdo do PERSU I, com “vista ao cumprimento das
metas e estratégio comunitdria para a prevencdo, reciclagem, valorizagdo do residuo como
recurso e, em sequéncia, uma crescente minimiza¢cdo da deposicdo em aterro”. Mais ainda,
este plano estratégico pretende garantir uma compatibilizacdo dos objectivos em matéria de
gestdo de residuos urbanos (RU) com o préximo periodo de financiamento (H2020) e com o
objectivo estabelecido pela Comissdo Europeia (CE) de desencadear politicas e instrumentos

de promocdo a uma Economia Circular’.

De facto, a nova estratégia Europeia em matéria de residuos aponta para metas cada vez mais

ambiciosas em termos de valorizagdo material, das quais se destacam os seguintes’:

* Aumento da taxa de reciclagem e preparacdo para reutilizagdo de RU para 70% até
2030;

e Aumento da taxa de reciclagem e preparagdo para reutilizagdo de residuos de
embalagens para 80% até 2030 (60% para o caso dos plasticos, 80% para madeira e
90% para metais);

® Phasing-out da deposicdo de materiais reciclaveis em aterros para residuos ndo

perigosos até 2025 (taxa maxima deposicdo: 25%)

! Economia circular tem por objectivo 1) o incentivo & reciclagem e prevencio da perda de materiais valorizaveis, 2) criagdo de
emprego e crescimento econdmico; 3) como novos modelos de negécio, eco-design e simbiose industrial podem mover a
economia no sentido do “zero residuos”; 4) reducdo de emissdes de GEE e impactos ambientais.

* http://ec.europa.eu/environment/waste/target_review.htm
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Sendo neste paradigma de “circularidade de recursos” que assenta a revisdo das politicas
Europeias em matéria de gestdo de residuos e recursos no curto-médio prazo, os instrumentos
regulatorios, econdmicos e voluntarios contidos no PERSU 2020 e em outros planos
estratégicos (e.g. Reforma Fiscalidade Verde) deverdo estar alinhados de modo a garantir um
bom funcionamento do mercado, das infra-estruturas e dos servigos existentes de modo a

permitir uma evolugdo favoravel para o cumprimento natural destas metas.

Neste contexto, e no seguimento da publicacdo da versdo de trabalho do PERSU 2020,
apresentada publicamente a 17 de Outubro de 2013, a qual ja reflectia esta orientagdo
estratégica, foram vindo a ser introduzidas alteracGes sucessivas resultantes da interacgdo
entre a APA e grupos de interesse na area do ambiente. Tal resultou na publicagdo da
“Proposta de Plano Estratégico para os Residuos Urbanos” de Julho 2014, assim como a
“Avaliacdo Ambiental” e respectivo “Resumo Ndo Técnico” de Agosto de 2014, que sdo assim
sujeitos a consulta publica (até dia 8 de Setembro) nos termos do artigo 72 do Decreto-Lei n?

232/2007, de 15 de Junho *.

No seguimento da participacdo da AVE — Gestdo Ambiental e Valorizacdo Energética S.A. no
processo de discussdo e de evolugdo do PERSU 2020 desde a sua versdo inicial, esta instituicao
vem por meio do presente memo apresentar as suas sugestoes e opiniGes relativas a alguns

dos aspectos contidos na Proposta de Plano Estratégico e Relatorio Ambiental associado.

Os comentarios expostos no presente documento assentam na sélida experiéncia da AVE em
matéria de gestdo de residuos, com particular destaque para a prospecg¢do, preparagao e co-
processamento de combustiveis derivados de residuos (CDR), acoplados a um sélido plano de
monitoriza¢do e acompanhamento de toda a cadeia de valor associada. Adicionalmente, os
comentarios apresentados tém também por base as evidéncias levantadas pelos resultados do
projecto Co-Processamento: valorizacdo material de combustiveis alternativos na industria
cimenteira - dinamizadas pela AVE, entidades gestoras Valorcar, Valorpneu e SPV e
desenvolvido pela 3DRIVERS - contribuindo assim com uma argumentagao técnica e cientifica

validada por mdltiplas entidades.

* Documentos disponibilizados em http://www.apambiente.pt/ ?ref=x180
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Este documento apresenta um pequeno sumadrio das principais actividades, objectivos e
resultados associados ao projecto co-processamento, seguido dos comentdrios da AVE

relativos a alguns dos pontos presentes no PERSU 2020 e respectivo Relatorio Ambiental.

A AVE — Gestdo Ambiental e Valorizacdo Energética foi constituida em Outubro de 2003 tendo
como finalidade a gestdo de residuos e a sua valorizagdo material ou energética pela industria
cimenteira com recurso ao método de co-processamento. A sua actual estrutura societaria
integra trés accionistas: a Cimpor-Cimentos de Portugal“, a Secil = Companhia Geral de Cal e

Cimento, e a SGVR —Servicos de Gestdo e Valorizagao de Residuos, SA.

No contexto actual da gestdo de residuos em territdrio nacional, a contribuicdo prestada pela
AVE tem-se sobretudo centrado na promocgdo da utilizagdo de residuos em substituicdo de
combustiveis fosseis na industria cimenteira - tradicionalmente, petcoque e carvdo. Os fluxos
de residuos utilizados nesta substitui¢do - pneus usados, CDR-RU, residuos de fragmentacao,
entre outros, sdo contabilizados para efeitos de metas de gestdo de residuos de valorizagdo

energética.

No entanto, esta € uma assung¢do tecnicamente incompleta, uma vez que, os residuos
admitidos aos fornos de cimento sdo co-processados, isto €, passam por uma “operagao
industrial que combina duas operagdes de valorizagdo de residuos, simultaneamente. O
contetdo energético do residuo é valorizado (operagdo R1) como energia térmica, em
substituicdo de combustiveis fosseis, enquanto a sua fracgdo mineral pode ser integrada (e,
portanto, reciclada) na matriz do produto ou material produzido, e.g. clinquer do cimento,
aco ou aluminio (operacdo R4 ou R5)” (in Guia Interpretativo da Directiva 2008/98/EC sobre
Residuos, Comissdo Europeia (CE)). O conceito do co-processamento aplica-se ndo so a
valorizagdo dos residuos em cimenteiras, mas pode ocorrer igualmente em outras industrias

intensivas em energia (e.g. siderurgias).

* Actual InterCement
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E importante salientar que o co-processamento ndo é constituido por duas operagBes
sucessivas de valorizagdo energética e material (valorizacdo energética -> producao de cinzas -
> valorizagdo material no clinquer), mas sim por uma operagdo simultinea e intrinseca ao
processo de produgdo de clinquer de ambas as valéncias. Isto é, enquanto a fracgdo organica
dos residuos admitidos é valorizada energeticamente, a frac¢do mineral resultante integra o

clinquer produzido dentro do forno.

Os fluxos de residuos admitidos aos fornos das cimenteiras sdo, neste momento, classificados
como valorizagdo energética (R1) e sdo contabilizados nas respectivas metas associadas as
entidades gestoras de fluxos especificos, como a Valorpneu, Valorcar ou SPV. No entanto, para
efeitos das metas de reciclagem, ndo é efectuada, presentemente, nenhuma contabilizagdo da

fraccdo ndo combustivel que é reciclada no clinquer.

Entendendo que esta é uma questdo central no ambito da actual revisdo estratégica dos
planos de promogdo de uma economia mais eficiente na utilizacdo dos seus recursos,
sobretudo no que diz respeito ao caminho que comega a ser agora tracado no ambito da
promocdo de uma Economia Circular a nivel Europeu, a AVE decidiu promover a realizacdo de
um estudo (Projecto Co-processamento), de cariz técnico-cientifico e conduzido pela empresa
3DRIVERS, que visa definir e fundamentar uma metodologia de amostragem e de
contabilizagdo das fracg6es de residuos reciclados por co-processamento em cimenteiras. O
estudo passou pela validagdo técnica e enquadramento legal associado a este processo, pelo
estabelecimento de uma metodologia de calculo do indice de reciclagem por co-
processamento associado a cinco fluxos de residuos (CDR-RU, CDR-RIB, pneus usados, residuos
de fragmentacdo automovel e misturas de residuos perigosos), uma avaliagdo do impacte
ambiental do co-processamento e, finalmente, o estabelecimento de uma metodologia de

amostragem e procedimento para a validacdo operacional recorrente do indice de reciclagem.

Presentemente, o estudo encontra-se na fase final de elaboragdo, tendo j@ demonstrado
alguns resultados relativamente aos impactes retroactivos de metas de reciclagem para os
caso das entidades gestoras Valorcar e Valorpneu, e impactes prospectivos para as metas de
preparagdo para reutilizacdo e reciclagem de residuos urbanos e de reciclagem de residuos de
embalagem (com impacte potencial no cumprimento da Directiva Quadro dos Residuos e
Directiva Embalagens, que estdo relacionadas com o PERSU 2020 e licenca SPV), e que se

encontram resumidos na tabela seguinte.
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Tabela 1 - Estimativa da contribuicdo para as metas de reciclagem de fluxos especificos, associado ao co-
processamento destes residuos nos fornos de cimenteiras nacionais

Taxas 2010 2011 2012 2013
Reciclagem de pneus usados - +7,1% +7,6% +8,9% +8,2%
Valorpneu
Reciclagem de residuos de
fragmentacdo automovel - +1% +1,3% +1,2% +2%
Valorcar
2013 2014* 2015* 2016*

Preparagdo para reutilizacdo e
reciclagem de RU - no dmbito do +0,01% +0,5% +1,2% +1,7%
PERSU2020

Reciclagem de residuos urbanos
de embalagem - no ambito SPV e +0,02% +0,8% +1,8% +2,6%
PERSU2020

* Assumindo um crescimento do consumo de COR-RU com 20% de humidade nas cimenteiras de 2014:84.000 t; 2015: 197.000 t;
2016: 279.000 t

Actualmemnte, esta contribuigdo do co-processamento para as metas nacionais de reciclagem
ndo esta a ser contabilizada nem nos valores declarados pelas entidades gestoras nem a nivel
das metas oficiais nacionais de reciclagem e valorizagdo. Tal facto deve-se sobretudo a uma
questdo processual, pela impossibilidade de classificacdo desta operagdo com dois cddigos R.
Neste contexto, ja foram desencadeadas iniciativas junto da CE® para a possibilidade de
inclusdo de um novo codigo R especificamente dedicado ao co-processamento na revisdo da

Directiva Residuos, desencadeada na conjuntura da promogdo a Economia Circular.

Acresce que, o co-processamento de residuos na industria cimenteira tem como consequéncia
a substituicdo do petcoque e de carvdo, combustiveis fosseis importados. Esta substituicdo
tem um efeito global de reducdo das emissdes gasosas do pais muito relevante sobretudo ao

nivel dos gases com efeito de estufa.

Estes resultados confirmam o posicionamento do co-processamento na hierarquia de gestao
de residuos num patamar acima da valorizacdo energética, pelo facto de existir integracdo
directa da fraccdo ndo combustivel no clinquer durante o seu processo de producgdo no forno.
O mesmo é dizer que a operagdo de valorizagdo material (reciclagem) da fracgdo mineral dos

residuos sucede dentro das fronteiras da fabrica de cimento. E por isso, muito importante a

s http://www.cembureau.eu/cembureau-etrma-call-review-waste-framework-directive-support-combined- waste-treatment-
options
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adopcdo de uma sequéncia de operagbes de gestdo de residuos que reconhega a dupla
valorizacdo proporcionada pela operagdo de co-processamento, ou seja, reciclagem, co-
processamento, valorizacdo energética, incineragdo, deposicao final (ver figura seguinte). Esta
sistematizacdo de operagoes refor¢a a posicdo do co-processamento na hierarquia de gestao

de residuos e distingue esta operacdo (e as suas mais-valias) da valorizagdo energética.

4 PREVENCAO/REDUCAD
Valorizagdo
materiale REUTILIZACAG
energetica

RECICLAGEM: recuperagio de materials

Deposigdo
final

-

Figura 1 - Hierarguia de gestdo de residuos, incluindo o co-processamento

Os resultados associados a este estudo vdo ao encontro das expectativas da AVE e entidades
gestoras envolvidas, no sentido em que reune as evidéncias necessarias que suportam o
posicionamento do co-processamento como uma operagdo que se situa num patamar
superior ao da valorizacdo energética, no contexto da hierarquia de gestdo de residuos
definidos pela CE. De igual modo, & patente a mais-valia da contribuicio do co-
processamento para as metas mais importantes da estratégia de promogdo da Economia
Circular: 1) preparacdo para reutilizagdo e reciclagem de RU, 2) preparagdo para reutilizagdo
e reciclagem de residuos de embalagem e 3) diminui¢do da deposicdo de residuos em aterro.
No entanto, € importante que esta contribuicdo seja mensuravel — de acordo com uma

metodologia validada e aprovada - e incorporada no célculo das taxas respectivas.

Neste contexto, € expectavel que a tendéncia de politicas e instrumentos associados a serem
desenvolvidos pela CE e Estados Membros vdao no sentido de promover este tipo de solugdes

face a opgGes menos nobres da hierarquia referida.
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Seccdo lll. Contributos no dmbito da Proposta de Plano Estr

co para os Residuos Urbanos

PERSU 2020

Os contributos apresentados reflectem, por um lado, a experiéncia operacional da AVE neste
mercado especifico mas também uma argumentagdo validada técnica e cientificamente e que

podera apoiar a APA na melhoria de alguns dos pontos patentes no PERSU.

Estas contribui¢des encontram-se descritas por ordem de importancia relativa, segundo a
analise da AVE, pelo que podem ndo seguir a ordem sequencial do documento do PERSU. No

entanto, é apontado o texto e pagina do documento a que se refere o contributo.

Anexo lll = Metodologia de calculo de metas

Pdg. CXXXV, pontos 2 e 3: “Para efeitos de verificagdo deste objetivo, a APA, I.P. definiu a
aplicagdo do método de cdlculo n® 2 - Taxa reciclagem de domésticos e semelhantes, previsto
no anexo I, que corresponde @ opgdo escolhida por Portugal enquanto Estado-Membro nos

termos do n? 1 do artigo 32 da referida Decisdo, considerando as seguintes fraces:

preparacao para reutilizagdo e reciclagem = [Recolha Seletiva (papel e
cartdo, plastico, metal, vidro, madeira) + Reciclaveis TM/TMB (papel e
cartdo, plastico, metal, vidro, madeira) + Valorizagdo RUB (teor de
RUB% Recolha Indiferenciada + Recolha seletiva RUB) + Escorias
metalicas de Valorizagdo Energética] / Produgdo de RU recicavel

(plastico, metal, vidro, RUB)

Prevé-se que o método de cdlculo possa ser revisto de forma a incluir novas fragdes de
materiais, por forma a refletir o real desempenho do pais e dos sistemas de gestdo de RU em

termos de aproveitamento material.”

Contributo AVE: As evidéncias levantadas pelo projecto co-processamento permitiram
demonstrar que em conjunto com valorizagdo energética existe uma efectiva valorizacdo
material (reciclagem) da parte ndo combustivel dos residuos que sdo admitidos aos fornos das
cimenteiras em substituicdo de combustiveis fosseis. Em consequéncia, o indice de reciclagem

(IR) associado a cada tipologia de residuos esta dependente da fraccdo mineral, ndo
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combustivel, presente, e que é integrada no clinquer durante o processo associado a sua

formacdo.

Nesse contexto a férmula indicada no ponto 2 do Anexo Il do PERSU para o calculo da taxa de
preparacao para reutilizacdo e reciclagem deveria conter explicitamente no seu numerador a
referéncia a fracgdo dos RU valorizada materialmente por co-processamento, de acordo com o

IR calculado anualmente para esse fluxo.

Estabelecendo a analogia com a valorizagdo de escorias metalicas provenientes da incineragdo
de RU, se, por um lado, este fluxo & contabilizado para efeitos do calculo da taxa de
preparacdo para reutilizacdo e reciclagem, entdo pela mesma ordem de ideias, os materiais
metalicos (ndo combustiveis), ainda presentes no rejeitado dos TMB encaminhados para co-
processamento também deveriam ser contabilizados na referida taxa. Trata-se exactamente
da mesma sequéncia de operacdes: valorizacdo energética da fracgdo combustivel dos
residuos e valorizagdo material da fraccdo ndo combustivel. No caso da incineracdo, a
valorizacdo material das escorias metalicas é efectivamente consumada nas fundicbes ou
siderurgias para onde o material € na ultima instancia encaminhado. No caso do co-
processamento a valorizagdo material da fracgdo ndo combustivel dos residuos processa-se
nas proprias instalacées fabris, de forma intrinseca ao processo de producdo clinquer. A ndo
contabilizagdo desta valorizagdo material é apenas uma questdo processual pelo facto das
duas operacdes ocorrerem de modo simultdneo na mesma instalacdo fabril e pode e deve ser
ultrapassada para que o pais possa comunicar as taxas de reciclagem que efectivamente

atinge.

Capitulo 4 os em Portugal Continental

Pdg. 56-58, Tabela 5 — Andlise SWOT

Contributo AVE: é da opinido da AVE que a analise SWOT patente no PERSU ndo reflecte

totalmente o estado do sector em termos das suas forgas, fraquezas, oportunidades e
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ameagas, particularmente no que diz respeito as condigdes proporcionadas pelo co-

processamento nesse contexto.

De facto, e no que diz respeito ao CDR de RU gerado em Portugal, o ainda reduzido
escoamento deste material para co-processamento nas cimenteiras nacionais conduz a
necessidade de importagdo deste tipo de material para suprir as necessidades da industria.
Para este efeito a AVE encetou um conjunto de processos de notificagdo, no ambito do
Movimento Transfronteirico de Residuos (MTR), para garantir a importagdo de 148 kton de
CDR-RU. Quer do ponto de vista da dependéncia externa, quer do equilibrio da balanga
comercial, é de todo desinteressante para o pais que esta situacdo se mantenha, sobretudo,
quando o potencial interno de co-processamento CDR-RU (rejeitado do TMB) ainda se esta por
efectivar. Esta situacdo reveste-se de uma importancia adicional quando, tal como demonstra
o grafico seguinte, ha uma clara tendéncia para o aumento do consumo de combustiveis
alternativos na industria cimenteira nos proximos anos. No caso Portugués, o potencial de

consumo de CDR-RU para co-processamento em Portugal podera alcangar as 349 kton® em

2016.
Potencial consumo de lamas secas de ETAR Potencial consumo CDR-RSU
(kton, 30% humidade) (kton, 20% humidade)
349
246
160
144
105
80

2014 2015 2016 2014 2015 2016

Figura 2 —Potencial de utilizagdo de Combustiveis Alternativos

Fonte: AVE
E neste contexto que se torna importante rever paragrafos patentes na analise SWOT
efectuada, como por exemplo: “Incerteza no escoamento dos materiais resultantes do
processamento da fragdo indiferenciada nos TMB, designadamente do CDR, composto e
residuos de embalagens de pldstico” (Tabela 5, pagina 58) ou “Dificuldade no escoamento de

alguns produtos, nomeadamente CDR, composto e alguns residuos recicldveis” (Tabela 5,

° CDR-RU com 20% de humidade
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pagina 57) — quando existe procura actual e futura de CDR e uma opgdo econdmica, técnica e

ambientalmente vidvel no co-processamento, e que deve ser incentivada.

Capi

6.5 Definicdo de metas por sistema

Pdg. 85, Ponto 203: “De acordo com as metas da Tabela 9 - Metas por sistema de gestio de
RU em Portugal Continental para 2020.Tabela 9, e assumindo algumas medidas que sejam
necessdrias para o cumprimento destas, é possivel prever a producdo de composto, COR e a
recuperacdo de materiais recicldveis (Tabela 11). Prevé-se um aumento significativo da
producdo de composto e CDR devido ao incremento de capacidade de tratamento mecdnico e
biolégico. A previsdo do aumento na recuperacdo de materiais reciclaveis, em 2020
relativamente a 2012, pode ser atribuida ao aumento da recolha seletiva e da capacidade de

tratamento mecdnico, mas também a melhoria da eficiéncia dos processos de recuperagdo.”

Tabela 11 - Recuperacdo de materiais reciclaveis, encaminhamento para producdo de CDR e producdo de
composto, em 2012 e 2020, de acordo com as metas definidas para os sistemas.

Indicador 2012 2020
Recuperacdo de materiais reciclaveis®™ (kt) 396 620
Produgdc de composto (kt) 56 220
Material para CDR/CDR (kt) 33 490

55 Consideram-se materiais recuperados em triagem, tratamento mecanico, tratamento mecanico 2 biologico

e incineragao.
Contributo AVE: é importante referir que os valores apresentados no PERSU para a producdo
de CDR sdo calculados com base num teor de humidade de 40%. Para ser efectivamente
utilizado (por exemplo, por co-processamento nas cimenteiras) o COR necessita de uma
reducdo do seu teor de humidade para valores inferiores a 20%. Nesse contexto, aconselha-se
a adicdo de uma nota ao Material para CDR/CDR (kt) referindo esta questdo para ndo induzir o
leitor em erro (neste caso, a quantidade de CDR efectivamente utilizada sera menor que as 33

kt referidas na tabela).

10
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2 gquantidade de reciclaveis

Pdg. 90, defini¢cdo de preparagdo para reutilizagéo e reciclagem

Contributo AVE: a AVE sugere a introducdo de uma nota adicional as defini¢bes apresentadas,
que refira explicitamente o co-processamento como um caso particular, em que os residuos
podem ser reciclados e valorizados energeticamente de modo simultdneo, sendo a sua frac¢do

ndo combustivel incorporada no produto final (clinquer, no caso das cimenteiras).

1 F a denoc<ict {o BRI
icao da deposicao de Rl

Pdg. 93, Ponto 216 e seguintes: “Em 2012, 2,4 milhées de toneladas de RU foram
encaminhados diretamente para aterro, ou seja 54% dos RU produzidos em Portugal

Continental.”

Contributo AVE: no que diz respeito a reducdo da deposicdo de RU em aterro, o capitulo 7.3
do PERSU nédo faz referéncia as escdrias resultantes da incineracdo deste tipo de residuos que
actualmente sdo encaminhadas para aterro. Apesar de ainda existirem alguns condicionantes
de ordem técnica, estas escorias de incineragdo apresentam potencial para serem co-
processadas em cimenteiras, evitando a sua colocagdo em aterro. Essas quantidades poderiam
assim contribuir de modo efectivo para as metas nacionais de reciclagem e valorizacdo desde

que tal factor pudesse ser integrado na formula de calculo referida no Anexo Il do PERSU.

Pdg. 98, Ponto 231: “Combustiveis Derivados de Residuos (CDR) sdo os “combustiveis
preparados a partir de residuos ndo perigosos, cuja utilizagdo visa a recuperacdo de energia

em unidades de incinerag¢do ou de co-incineracdo reguladas pela legislagdo ambiental”.

Contributo AVE: em nenhum ponto do documento é referido que a utilizagdo do CDR possa

envolver a sua valorizagdo material, além da recuperagdo de energia, isto apesar do “co-

11
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processamento” surgir como uma das medidas a serem incentivadas no ambito do PERSU (ver
comentério a Tabela 15). Reforga-se assim a necessidade de explicitar que certas operacgdes,
como o co-processamento, permitem também a reciclagem da fracgdo ndo combustivel do

CDR.

Pdg. 98-99, Ponto 232: “Atualmente, a producdo de CDR resultante de RU é ainda
relativamente incipiente. Assim, estima-se que em 2012 se tenham produzido 33 mil toneladas
de CDR de RU em Portugal Continental. Com a concretizacdo das metas e medidas do Plano,

estima-se que este valor aumente consideravelmente até 2020”

Contributo AVE: tal como referido anteriormente, as 33 kton de CDR-RU referidas no texto do
PERSU pressupdem um teor de humidade meédio de 40%, quando o CDR para ser
efectivamente utilizado tera de ter um teor de humidade com valores inferiores a 20% -
resultando por isso num valor mais baixo da quantidade de CDR efectivamente utilizada. Neste
contexto, sera tdo ou mais importante desencadear os instrumentos necessarios para
incentivar a produgdo de CDR-RUB efectivamente utilizavel (ou seja, com baixos teores de
humidade) e que ndo obriguem a custos adicionais para o seu pré-processamento por parte
dos consumidores. Conforme ja referido a AVE tem aberto processos de Movimento
Transfronteirico de Residuos para importacdo de CDR-RUB de cerca de 148 kton. Os contratos
dos CDR-RU importados tém estabelecido uma garantia de teores de humidade médios de 15-

20%.

Para que o CDR-RUB “nacional” se torne verdadeiramente competitivo face aos seus
competidores internacionais, € importante que o PERSU refira também estas questbes
técnicas como um dos objectivos a incentivar, no contexto da promogdo de uma maior

circularidade dos recursos produzidos endogenamente.

No que diz respeito a promogao feita pelo sector cimenteiro, foram ja celebrados contratos de
compra de CDR-RU do rejeitado do TMB com a ERSUC, Valnor e Amarsul com uma garantia de

consumo de 220 kton para um teor de humidade entre 15% e 20%.

Pdg. 99, Ponto 233 e 234: “Os CDR podem ser valorizados energeticamente em unidades

centralizadas/dedicadas, promovidas pelo proprio setor de gestdo de residuos (numa

12
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perspetiva de autossuficiéncia), como também podem ser encaminhados para outros sectores
de atividade econémica — designadamente, o setor industrial (nas inddstrias do cimento,

cerdmica e pasta de papel) e o setor de produgdio de energia (centrais de biomassa).

Para o efeito foram ja desenvolvidas e estdo em curso diversas agées para a produgcdo/gestdo
de CDR, como acordos envolvendo a industria cimenteira e a realizacdo de estudos piloto para
aferir as propriedades relevantes para diferentes classes de qualidade e aplicagdo dos CDR. No
sentido de garantir o escoamento e a valorizagdo economica dos CDR, importa reforgar este

tipo de acgbes”.

Contributo AVE: apesar de o PERSU referir a opcdo de valorizacdo energética de CDR em
cimenteiras e dos esforgos desenvolvidos para analisar e avaliar a utilizagdo destes fluxos de
residuos nesta industria e assim garantir o seu escoamento por esta via, em nenhum momento
é referida a dupla valéncia (material e energética) da valorizacdo de residuos feitos por via do

co-processamento em cimenteiras.

Tal como referido na secgdo Il do presente memo, o conceito e a dupla natureza da valorizagdo
de residuos associada ao co-processamento foi ja reconhecida pela CE e validada tecnicamente
por organismos oficiais como o Joint Research Center (JRC). No caso da CE, o co-
processamento € referido como uma operagdo que “combina duas operagées de valorizagdo
de residuos, de modo simulténeo. O conteldo energético do residuo é valorizado (operagdo
R1*) como energia térmica, substituindo combustiveis fosseis, enquanto que a frac¢do
mineral do residuo pode ser integrada (ou seja, reciclada), na matriz do produto ou material
produzido, e.g. clinquer de cimento, ago ou aluminio (operagdo R4* ou R5)” (Guia de

Interpretacio da Directiva Residuos da Comissio Europeia, 2012)".

No caso do JRC, no documento relativo as Melhores Tecnologias Disponiveis para a industria
do cimento (2013)® é feita referéncia a utilizacio de residuos em substituicio de matérias-
primas e/ou combustiveis fosseis ao longo do processo de fabrico do cimento. Este documento
faz, inclusive, uma referéncia particular aos componentes mineraldgicos da fraccdo mineral e

ndo combustivel dos residuos admitidos a co-processamento, realcando que sejam apenas

7 £C.2012, Guidance on the interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC on waste. Brussels: Directorate-General
Environment. Disponivel em: http://ec.europa.eu/envi fwaste/fr k/guidance.htm

® JRC. 2013. Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Production of Cement, Lime and Magnesium Oxide,
Institute for Prospective Technological Studies, Sustainable Production and Consumption Unit, European IPPC Bureau. Seville: JRC.

Disponivel em: http://eippcb.irc.ec.europa.eu/reference/cl.html
13
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seleccionados e co-processados residuos cuja composicdo permita a integracdo da sua fraccdo

nao combustivel no clinquer do cimento (ver figura seguinte).

Neste contexto, & justificivel que o PERSU incorpore de modo efectivo o conceito de co-
processamento no seu texto principal, e que apresente esta operagdo como uma alternativa
viavel para a frac¢do de RU que, ndo sendo possivel a sua reciclagem por via mecanica
“tradicional”, possa ainda ser efectivamente reciclado no produto final das industrias co-

processadoras e assim contribuir para as metas de reciclagem nacionais.

Adicionalmente, & importante voltar a referir que o sector cimenteiro ja tem celebrados
contratos de compra de CDR-RU do rejeitado do TMB com a ERSUC, Valnor e Amarsul com
uma garantia de consumo de 220 kton para um teor de humidade entre 15% e 20%. Este
cenario ndo prescinde, no entanto, a continuagdo da necessidade de importacdo de CDR-RU,
uma vez que existe um potencial de crescimento do consumo nas cimenteiras que ascende as

349 kton em 2016.

Nesse contexto, o PERSU deve reflectir de modo mais eficaz e explicito quer o conceito de co-
processamento, quer as mais-valias associadas a sua promogdo como operacdo de gestdo de
residuos face a outras opgdes (valorizacdo energética) e nos mecanismos orientados para a sua

promogdo.

A0, + Fe.0,in % —p»

Figura 3 — Diagrama terndrio CaQ, 5i02 e Al203/Fe203 para o clinquer, e constituintes mineralégicos das fracgdes
ndo combustiveis de matérias-primas e combustiveis alternativos (JRC, 2013)
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Finalmente, destaca-se o facto de o conceito de co-processamento apenas surgir
explicitamente uma vez no texto do PERSU (ver ponto seguinte), apesar de existirem
referéncias implicitas ao longo do texto (p.e. Tabela 14, medida 4.2.), nomeadamente, no
ponto 234 aqui comentado. Sugere-se que estas referéncias passem a ser feitas
explicitamente, isto &, sempre que é referida a ligagdo entre CDR-RU e cimenteiras passe a ser

feita a referéncia a co-processamento, quando aplicavel.

Pag. 100, Tabela 15, ponto 2.2: “Promover a contratualiza¢do do escoamento remunerado dos
CDR no sector e com setores industriais fora do setor de gestdo de RU (co-processamento em

cimenteiras e valorizacGo em unidades de co-geragdo)”

Contributo AVE: o conceito de co-processamento ndo deveria ser introduzido sem uma
explicagdo contextual do seu significado e implicagdes, sobretudo pelo facto de o mesmo estar
a ser apresentado como uma medida a ser promovida no contexto da “valorizagdo econdmica
e escoamento de reciclaveis e outros materiais do tratamento dos RU". Se a operacao de co-
processamento ndo for explicitamente definida pelo Estado — sobretudo o seu posicionamento
na hierarquia de gestdo de residuos - e as suas mais-valias efectivamente contabilizadas e
validadas técnica e cientificamente, a contribuicdo desta medida ficara certamente aquém do
esperado. Deste modo, é aconselhdvel que aumente o numero de referéncias ao co-
processamento no texto final do PERSU — quer ao nivel do conceito operacional, quer ao nivel
das valéncias associadas — sobretudo nos paragrafos em que se desenvolvem as questdes
associadas a produgdo e escoamento de CDR-RU e a contribuicdo das operagGes de gestdo de

residuos para as metas de reciclagem e de preparacdo para reutilizacdo.

OUTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

Interven¢do do Grupo de Apoio a Gestdo - GAG

Pdg. 27, ponto 48: “Propde-se que o processo de avaliagdo e revisdo continua mencionado seja
executado por um Grupo de Apoio & Gestdo (GAG) do PERSU 2020, interdisciplinar e multi-
institucional, a funcionar em articulagco com a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), que é a

Autoridade Nacional dos Residuos (ANR)".

15
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Contributo AVE: considera-se que o acompanhamento do contributo do co-processamento
para a persecucdo das metas estabelecidas pelo PERSU 2020 devera ser também alvo da
atencao do GAG, nomeadamente através do estabelecimento de indicadores dedicados — e.g.

quantidade de CDR co-processado, quantidade de CDR reciclado por co-processamento.

Pdg. 92, tabela 13, medida 2.4: “Apoiar e promover a eficiéncia nos processos de reciclagem

de materiais”

Contributo AVE: o acompanhamento do co-processamento pelo GAG reveste-se de
importancia adicional, uma vez que esta & também a entidade responsavel por apoiar e
promover a eficiéncia dos processos de reciclagem — uma questdo fundamental na persecucao
da Economia Circular. Uma vez que o co-processamento permite reciclagem e valorizagdo
energética simultanea de residuos que ndo podem ser reciclados por outras vias, é importante
que o GAG acompanhe os esfor¢os desencadeados no sentido da promogao do escoamento de

residuos para esta operacdo e dos impactes resultantes dessa actividade.

Pdg. 96, tabela 14, medida 4.3: “Avaliar, com o setor industrial e SGRU, a viabilidade de

instalar unidades de co-geragdo com recurso a COR para fornecimento de eletricidade e calor”

Contributo AVE: a AVE encontra-se disponivel para colaborar com o GAG no sentido de
explorar esta opcao de gestdo, mas também outras alternativas, como seja o aproveitamento
de unidades de co-geragdo ou actividades similares ja existentes (e.g. unidades de digestdo
anaerobia, biogas de aterro), em que seja gerado energia/calor para pré-processamento dos
CDR, contribuindo para a reducdo do teor de humidade deste tipo de fluxo (secagem) e

melhorar assim a qualidade do produto.

Pdg. 100, tabela 15, medida 1.1: “Avaliar a aplicacdo de beneficios para as industrias que

incorporem materiais reciclaveis nos processos industriais”

Contributo AVE: estando o co-processamento de residuos nas cimenteiras completamente

alinhado com esta medida — uma vez que, intrinsecamente ao processo de producdo de
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cliquer, incorpora materiais reciclaveis no seu produto— a AVE encontra-se disponivel para

poder colaborar nesta avaliagdo com o GAG.

Pdg. 112-113, tabela 19, medida 1.1: “Promover a substituigdo de combustiveis fosseis por

CDR produzido a partir de RU”

Contributo AVE: o co-processamento vem promover a substituicdo direta de combustiveis
fosseis (petcoque e carvdo, importados), sendo que a tendéncia para a sua utilizacdo de
combustiveis alternativos nas cimenteiras é crescente em toda a UE. O co-processamento
possui ainda a mais-valia da valorizacdo material do combustivel admitido ao forno da

cimenteira.

No caso das soluges para a producdo de energia eléctrica, tal pode ndo corresponder a
verdade, dado que grande parte da energia ja consumida actualmente é de origem renovavel
(edlica, hidrica, etc.) e a fungdo de produgdo nacional de electricidade (mix energético)
depende de factores externos que dependem das dinamicas de oferta-procura e da

regulamentagdo existente.

Pag. 57, tabela 5: Oportunidades (andlise SWOT) “Promogdo de novos instrumentos
economicos e financeiros no dmbito da Economia Verde (por exemplo, Mercado de Carbono,

Politicas Eficiéncia Energética, Fiscalidade verde)”

“Utilizagdo da TGR para dinamizagdo do escoamento do composto, COR e materigis

recuperados nos TM”

Contributo AVE: Actualizar em conformidade com a sugestdo apresentada para a revisdo da

analise SWOT do PERSU (ver nota anterior).

Pdg. 103, tabela 16, medida 2.1: “Tornar a taxa de gestdo de residuos (TGR) um instrumento

de desincentivo a deposigdo em aterro e incentivo a prdticas mais eficientes (...)"
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Contributo AVE: a AVE tem vindo a participar na actividade de discussdo em torno da Reforma
para a Fiscalidade Verde, tendo ja contribuindo com as suas observagdes e comentdrios no
ambito da discussdo publica desse documento. Destacam-se as recomendacbes para a
estruturacdo da TGR, nas quais sdo patentes a mais-valia que representa co-processamento,
bem como, a diferenciacio desta operagdo relativamente a outras opgbes onde,

anteriormente, era englobada (e.g. co-incineracdo).

A TGR enquanto instrumento de politica fiscal deve contribuir para que o processamento de
fim de vida dos residuos nacionais respeite os principios definidos da hierarquia de gestdo de
residuos, dando por isso preferéncia as operages de reutilizacdo, reciclagem e valorizagdo
material, em detrimento das opera¢bes de valorizagdo energética e eliminagdo. Estes
principios estdo implicitos nas metas europeias e que, no caso portugués, foram reflectidos
nas metas propostas pelo PERSU2020. A TGR representa assim, uma oportunidade decisiva
para influenciar de forma directa o sucesso no cumprimento destas metas nacionais de gestdo
de residuos, pelo que, a sua estruturagdo pode e deve ter o nivel de detalhe necessario para
influenciar a opcdo nacional por determinadas tecnologias de processamento de fim de vida

residuos, em detrimento doutras.

Neste contexto, & importante reforcar a articulagdo entre o PERSU e este documento, também
ele estratégico, no contexto do posicionamento do co-processamento na hierarquia de gestao
de residuos e instrumentos de incentivo a contabilizacdo das suas mais-valias no ambito da

gestdo de RU.

Secg¢ao IV. Contributos 1 da Avaliagdo Ambiental do PE Relatdrio

ital Preliminar

Pdg. 26, quadro 4.4: Critérios de Avaliagéo e Indicadores por FCD

Contributo AVE: uma vez que a operacdo de co-processamento reveste-se de um cariz
particular no ambito da hierarquia de gestdo de residuos, pelas razbes apontadas
anteriormente, seria importante que os critérios de Avaliagdo e Indicadores apresentados
incluissem pelo menos indicadores tematicos especialmente criados para o efeito (por
exemplo, associados a Preparagdo para Reutilizacdo e Reciclagem de residuos — CDR-RU

enviado para co-processamento (kton), CDR-RU reciclado por co-processamento (kton)).
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Neste contexto, seria também importante, no caso especifico da Governanca, dar alguma
indicagdo relativa as importagbes de residuos — sobretudo CDR-RU — demonstrando assim o
principio da auto-suficiéncia e valorizando os recursos produzidos endogenamente. De igual
modo, seria também relevante que o Estado valorizasse a sua posigdo enquanto entidade que
concede as licencas de gestdo de residuos para, de forma mais consistente, alinhar as opgdes
tecnoldgicas inerentes as licencas concedidas com os objectivos nacionais a que se encontra

obrigado.

Pdg. 39: Valorizagdo Energética

Contributo AVE: tendo em conta a dupla natureza da valorizacdo associada ao co-
processamento, seria importante incluir uma referéncia nos primeiros paragrafos a respeito

desta operagdo. Segue-se um exemplo:

“ A Valorizagdo Energética tem como principal objectivo proceder ao tratamento térmico
controlado dos residuos urbanos que ndo apresentem potencialidades de valorizagdo pelos
processos de reciclagem orgdnica e multimaterial, recuperando a sua energia para a producdo

de energia eléctrica.

A Valorizacdo Energética de residuos urbanos em Portugal pode ocorrer em centrais dedicadas

ara esse efeito, em regime de co-incineracdo em instalacdes industrigis ou em regime de co-

processamento. Enquanto nos primeiros dois casos os residuos sdo utilizados unicamente pelas
suas propriedades combustiveis, no caso do co-processamento os residuos sdio valorizados
material e/ou energeticamente e de modo simultdneo. Por exemplo, no caso das cimenteiras, a
fraccdo ndo combustivel dos residuos admitidos € incorporada no clinguer produzido

directamente no forno e passa a fazer parte da mistura de cimento produzida.”

Pag. 45, quadro 5.8: Anadlise SWOT

Contributo AVE: tal como referido anteriormente, é da opinido da AVE que a analise SWOT
patente no PERSU ndo reflecte totalmente o estado do sector em termos das suas forgas,
fraquezas, oportunidades e ameagas, particularmente no que diz respeito as condigdes

proporcionadas pelo co-processamento nesse contexto.
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No caso especifico da analise SWOT, os pontos fracos apresentados deverdo ser rectificados a
luz da argumentac¢do do presente memo, nomeadamente no que diz respeito aos factores de
importacdo de CDR e aos contractos actualmente estabelecidos com entidades como a ERSUC,
Valor e Amarsul para escoamento de CDR (220 kton expectaveis, com teor de humidade entre
15% e 20%). Nesse contexto, a AVE encontra-se disponivel para apresentar informacdes

adicionais, caso seja necessario.

Pdg. 49, acgoes listadas

Contributo AVE: novamente, seria importante referenciar também, por um lado, a
necessidade de definicdo do conceito de co-processamento e valéncias associadas a esta
operagdo especifica (valorizagdo material e energética), sobretudo num contexto do seu
posicionamento na hierarquia de gestdo de residuos e classificagdo da operagdo. Apenas assim
podera ser possivel contabilizar a contribuicdo do co-processamento para as metas de
reciclagem nacionais, quer ao nivel do desempenho global (taxa de reciclagem e preparagdo

para reutilizacdo), quer ao nivel do desempenho das entidades gestoras de fluxos especificos.
Sugerem-se assim as seguintes acgdes:

e Definir o enquadramento legal associado ds operacées de co-processamento,
nomeadamente a formalizacdo da sua definicdo e posicionamento na hierarquia de

gestdo de residuos;

* Definir a metodologia de contabilizagdo do contributo do co-processamento associado

a valorizagdo energética e material dos COR-RU geridos por esta operagdo;

* Promover o co-processamento como operacdo preferencial nos casos em que jd ndo
seja possivel a recuperagdo de material por via de reciclagem orgdnica ou

multimaterial dos residuos;

Pdg. 63, 64 e 65, avaliagdo do programa

Contributo AVE: tal como referido anteriormente, a persecucdo de medidas que fomentem o

desvio de aterro de materiais que possam ser reciclados ou valorizados de modo ambiental e
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tecnicamente seguro, com vantagens para as industriais envolvidas, deve ser encorajado,

sobretudo no ambito da implementacgdo de uma estratégia de Circularidade Econdmica.

Actualmente, dois dos fluxos que sdo na sua maioria encaminhados para aterro sdo as cinzas e
as escorias resultantes da incineracdo de RU. As cinzas volantes produzidas pelas incineradoras
possuem, tipicamente, uma carga poluente consideravel (e.g. dioxinas, furanos, metais
pesados, etc.), o que inviabiliza a sua valorizagdo e implica o seu encaminhamento para aterro

de residuos perigosos.

No caso das escorias de fundo (ndo se incluem aqui as escdrias metalicas, que sdo valorizadas),
estas apresentam alguns constrangimentos técnicos que impedem a sua valorizagdo (e.g.
elevado teor de inqueimados, teor de metais pesados). No entanto, o co-processamento deste
fluxo poderia ser uma opcdo viavel desde que fossem tomadas medidas a montante da
cimenteira que conduzissem ao seu co-processamento seguro, quer a nivel da qualidade de

produto, quer ao nivel da qualidade ambiental.

Seria conveniente que esta questdo viesse a ser analisada a luz da necessidade do
cumprimento das metas impostas pelo PERSU e pela UE e, por isso, ser incorporada nas

medidas a serem analisadas no contexto da redugdo da deposicdo de RU em aterro.

Assim sendo, sugere-se que na pagina 64 na seccdo relativa as accgdes propostas pelo PERSU
2020, venha a ser acrescentada um item adicional relacionado com a avaliagdo das vantagens
proporcionadas pelo co-processamento de residuos, e 0 seu posicionamento na hierarquia de
gestdo. Sugere-se também a adicdo de uma medida especificamente orientada para a
promocao da reducdo da deposicdo de escorias provenientes da incineracdo dedicada de RU
em aterro — avaliagdo de métodos alternativos de tratamento e valorizagdo das mesmas (que
podera incluir o co-processamento das mesmas, caso sejam atendidas as condigGes técnicas e

de qualidade necessarias).

Pdg. 76, capitulo 5.5 — Governanga

“Em suma, a Governanca tem como principal objectivo garantir a confianca numa determinada
organizacdo, criando um conjunto eficiente de mecanismos, tanto de incentivos como de
monitorizagcdo, a fim de assegurar que o comportamento das diferentes entidades esteja

sempre alinhado com o interesse publico”
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Contributo AVE: a evolugdo do modelo de governanca associado a gestdo de residuos veio
sem duvida contribuir para melhorias substanciais para a economia e, acima de tudo, para a
sociedade e ambiente na qual se insere. No entanto, a AVE gostaria de salientar a necessidade
de melhorar os esforgos por parte do Estado no que diz respeito ao conhecimento sobre o
“pais Real”, isto &, das infra-estruturas tecnoldgicas, eco inovagdes, e servicos existentes que
possibilitem melhorar as condigbes operacionais de gestdo de residuos, com base no que ja
esta implementado e com provas de viabilidade técnica e ambiental, versus a opcdo de
investimentos adicionais que representem uma sobrecarga (desnecessaria) no erario publico.
O Estado deve fazer uso desse conhecimento, usar as licengas que o mesmo atribuiu para o
efeito e gerir a emissdo de licengas futuras mediante esse conhecimento, acoplado a visdo
holistica do mercado de gestdo de residuos cuja informagdo por via de ferramentas como o

SIRAPA pode fornecer.
Pdg. 113, quadro Resumo dos pareceres das ERAE

Contributo AVE: a AVE vem por este meio reforgar os pareceres indicados pela ERSAR no
contexto da avaliagdo do PERSU, e patentes neste quadro, nomeadamente as questdes
relacionadas a revisdo e melhoria de alguns indicadores tematicos, bem como a questdo
levantada pelo indicador “Contratos conformes com o PERSU 2020”. Neste caso especifico,
parece contraproducente que a tutela lance um plano estratégico, com metas definidas e
mensuraveis e medidas/ac¢bes necessarias ao cumprimento das mesmas, possa no entanto
admitir — o que é feito através deste indicador — que poderao existir casos cujos objectivos ndo
estejam alinhados com os do PERSU 2020. E necessario que esta questdo seja devidamente

esclarecida, nomeadamente a explicacdo da relevancia do indicador nesse contexto.

Pelo descrito anteriormente, e no seguimento da sua estratégia de interac¢do com grupos de
interesse de relevancia nacional em matéria de Ambiente, resta acrescentar que a AVE
encontra-se disponivel para efectuar qualquer esclarecimento adicional no ambito da

discussdo do PERSU 2020 e documentos associados.

Montijo, 8 de Setembro de 2014
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Ex.mo Senhor

Presidente do Conselho Diretivo
da Agéncia Portuguesa do
Ambiente

Evora, 08 de setembro de 2014, N.2 Ref.2 02E0728

-mno Estratégico dos Residuos Urbanos 2020 - Consulta Publica

De acordo com o previsto no artigo 7.2 do decreto-lei n.2 232/2007, vimos pelo presente
manifestar a nossa opinido no ambito do processo de Consulta Publica relativa ao Plano
Estratégico dos Residuos Urbanos 2020, a qual se consubstancia nas questdes abaixo elencadas
e que reiteram a posi¢do por nos anteriormente manifestada junto do MAOT:

* Inje¢ao na rede de eletricidade produzida a partir do Biogas de aterro
A GESAMB tinha este processo encaminhado quando recebeu a comunicagdo da sua
suspensdo, em 2011, neste momento e para garantir que sdo minimizados os impactos
da libertacao deste gas na sequéncia da degradacdo do material depositado em aterro
o mesmo tem de ser queimado. Ndo ha qualquer justificacdo econdmica ou ambiental,
para manter a atual situagdo;

* Escoamento dos materiais “produzidos nos TMB”:

o Embalagens — A semelhanca das restantes embalagens, e porque todas pagam
ponto verde, deveria ser garantido o escoamento das embalagens recuperadas
nos TMB’s e definido um valor minimo de contrapartida que efetivamente
permitisse a recuperacdo de custos com essa operagao e a intensificacdo de
mao de obra na triagem;

o Composto (recolha indiferenciada) - a falta de clarificacdo nesta matéria leva a
que o processo de licenciamento e comercializagdo do composto ndo seja
atualmente uniforme em todo o pais. Isto leva a que os sistemas em diferentes
regioes tenham custos diferentes para alcangar os mesmos objetivos. Apesar
disto este produto é atualmente comercializado como um produto, ou seja, o
fim do estatuto de residuo existe na pratica. Voltar atras nesta posi¢ao, quando
a CE deixa isso ao critério de cada estado membro € desperdicar o esfor¢o que
os agentes nacionais fizeram para que esta questdo fosse salvaguardada a nivel
europeu assim como os investimentos realizados além de assumir que ndo se
ira cumprir a meta de desvio de deposicao em aterro. A falta de consenso a nivel
europeu nesta matéria, refletida nas conclusdes antagonicas dos varios estudos
realizados pelo JRC refletem a recusa de determinados paises, onde a recolha
seletiva de organicos esta implementada, em receber composto de paises
vizinhos que o produzem a partir da recolha indiferenciada, o que é
naturalmente legitimo mas que nao tem qualquer relagao com Portugal.

o CDR - Atualmente a solugdo para escoamento desta fragdo tem como destino
a industria cimenteira a qual tem vindo a estabelecer critérios de admissdo cada

GESAMB — Gest3o Ambiental e de Residuos, EIM - Estrada das Mca’éa\ras. 7000 Evora
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vez mais dificeis de atingir ao nivel do teor de humidade. O cumprimento desses
requisitos implica a adogdo de solucbes que acarretam custos de exploracdo
extremamente elevados e incomportaveis do ponto de vista financeiro pelo que
a deposicao desta fracdo em aterro é neste momento “a” alternativa face a
inexisténcia de outros destinos.

e Niveis de eficiéncia minima na recuperagao de materiais:

o

o

O nivel minimo definido para a recuperagao de materiais nos TMB's de 7% é no
caso da GESAMB e na situacdo atual, insustentavel. Este valor deveria ser
definido nos 5%. Para a GESAMB atingir uma eficiéncia de 7%, implicaria
duplicar o n.2 de RH nesta altura afetos a operagdo, o que so fara sentido se o
escoamento deste material estiver assegurado e a um preco que sustente este
nivel de custos. Lembramos que as dificuldades de escoamento destes materiais
sdao muito diferentes ao nivel do pais, importa relembrar que a GESAMB fica em
Evora e os possiveis interessados estdo a pelo menos 130km o que quer dizer
que a maioria dos possiveis proveitos sdo consumidos nos custos de transporte
que tém de ser assumidos. Esta questdo reforca alids a anterior;

Triagem de Plastico e Metais — 80% - mais uma vez este valor apenas é
conseguido na triagem manual, na triagem automatica o valor pode descer até
aos 70%

e Metas de aumento da recolha seletiva — concordamos que existam metas diferenciadas
por sistema tendo em conta a sua localizagdo e historico, no entanto ndo menos
importante é:

(o]

o

A capitacdao estabelecida para a GESAMB relativa a “Meta de Retomas de
Recolha Seletiva” é considerada inatingivel uma vez que ainda que recuperemos
100% dos residuos presentes na fracdo de residuos indiferenciados ndo é
possivel atingir tal capitacao, isto considerando os atuais padrées de consumo
da populagdo do sistema.

Atuais custos da recolha seletiva — ou seja as atuais capitagOes deverdo ser
analisadas também a luz de quanto custam implementar e manter e se esses
custos sao minimamente sustentaveis;

Custos associados aos aumentos pedidos a cada sistema — como é que se
sustenta exigir um aumento de 38% a GESAMB, com caracteristicas
populacionais especificas e que ndo se esgotam na densidade populacional e
depois apenas exigir 23% a Valorsul 31% a Valorlis, acabando a Valorlis no final
com um nivel de capitagao ainda inferior ao da GESAMB?

Em resumo, solicitamos o acolhimento das questGes acima enumeradas ficando ao dispor para
esclarecimentos adicionais considerados convenientes.

Com os melhores cumprimentos,

A Diretora Geral

Catia Borges

GESAMB - Gestio Ambiental e de Residuos, EIM - Estrada das Alcacovas, 7000 Evora
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De: Victor Vieira (DMAU/DHU/GDDHU) ilto:vi igi -li
Enviada: terca-feira, 9 de Setembro de 2014 12:33

Para: persu2020

Assunto: PERSU 2020 : Consulta Piblica

Importincia: Alta

Exmo Senhor Presidente do Concelho Executivo da Agéncia Portuguesa do Ambiente

Dr. Nuno Lacasta

Visando dar o contributo da Camara Municipal de Lisboa relativamente 4 versdo colocada a consulta publica do documento PERSU 2020 vimos por
este meio dar a seguinte nota:

» No “Anexo lll - Metodologia para o cilculo de metas”, na férmula do “ponto 2", o denominador esta incompleto (falta incluir papel/cartdo e
madeira), ou seja, deveria estar: “producdo de RU reciclaveis (papel e cartdo, plastico, metal, vidro, RUB e madeira)”, para considerar os
mesmos materiais do numerador;

» O "paragrafo 186.” (da pagina 78) ndo esta de acerdo com o descrito no “ponto 4” do “Anexo lll - Metodologia para o calculo de metas”;

Ou seja, o “pardgrafo 186.” (da pagina 78) refere que ambas as metas (de retoma de recolha seletiva e de preparacdo para reutilizacdo e
reciclagem) sdo calculadas “apds triagem” (utilizando os coeficientes de triagem constantes na Tabela 7.), enquanto que no “ponto 4” do
“Anexo Il — Metodologia para o cdlculo de metas” se refere que para o calculo da “meta de preparacdo para reutilizacdo e reciclagem” se

consideram as quantidades recolhidas seletivamente (e ndo apds triagem).

Com os melhores cumprimentos

Victor Vieira

Diretor de Departamento

Camara Municipal de Lishoa
Direglo Municipal de Ambiente Urbano
Departam de Higiene Urbana

Rus da Boavi

T. gersl [+351)

www.cm-isbos.pt |
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VALORSUL

Comentarios a Proposta de PERSU 2020
| periodo de consulta piblica (8-set-2014)
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l. Introducio

A Valorsul - Valorizagdo e Tratamento de Residuos Sélidos das Regides de Lisboa e do Oeste, S.A & a
empresa responsavel pelo tratamento e valorizagdo de residuos urbanos produzidos em 19 Municipios

da Grande Lisboa e da Regido Oeste.

A Valorsul tem duas realidades geogrificas distintas: uma regido urbana, densamente povoada, com
grande prevaléncia de comércio e servicos e com uma elevada populagio flutuante e; uma regido mais
rural e dispersa onde a recolha dos residuos indiferenciados exige compactagio e transferéncia para
viaturas de maior capacidade.

A empresa integra |9 municipios: Alcobaca | Alenquer | Amadora | Arruda dos Vinhos | Azambuja |
Bombarral | Cadaval | Caldas da Rainha | Lisboa | Loures | Lourinhd | Nazaré | Obidos | Odivelas |
Peniche | Rio Maior | Sobral de Monte Agraco | Torres Vedras | Vila Franca de Xira.

O PERSU 2020 serd o instrumento de referéncia no setor da gestio de residuos em Portugal
Continental, que estabelece metas especificas por Sistema de Gestdo de RU, as medidas a implementar
no quadro da gestdo de residuos urbanos no periodo 2014 a 2020, bem como a estratégia que suporta a
sua execugdo. Deste modo, apresentam-se no Quadro | as metas de gestio de RU estabelecidas no
PERSU 2020 e que sdo aplicdveis a Valorsul.

Quadro . Cendrios de objetivacio apliciveis a Valorsul.

[ exos | obiet Hets

EXO1| + 2016 *  7.6% de redugio da Nacional
Prevencio da preducio e producio de RU em
perigosidade dos residuos - refagdo a 2012 (ano
Revisaa do PPRU referéncia)
2020 *  10% de redugio da
producao de RU em
relagio a 2012
EIXOH | Retomas de Recolha 49 VALORSUL
Aumento da reciclagem eda  Seletiva
qualidade dos recicliveis (kgfeapita.ano}
Minimo Reciclagem 42% VALORSUL
{em % de RU Recicliveis)
EIXC M | Maxima deposicio de 10% VALORSUL
Meta maxima de deposicio RUB em aterro
RUB em aterro (% de RUB produzidos)

O presente documento tem como objetivo apresentar os comentdrios e as consequéncias da aplicagdo
ao sistema da Valorsul da Proposta de Plano Estratégico para os Residuos Urbanos para o ano 2020
(PERSU 2020). bem como dar conhecimento das implicagdes das novas diretrizes do Plano no que se
aplica ds objetivagbes consideradas para o Sistema. Assim, serio elencados, ao longo do documento, os
eixos de atuagdo constantes do referido Plano a luz do contexto da Valorsul.

2. EIXO | - Prevencio da producio e perigosidade dos residuos
Embora as metas acima referidas tenham aplicagdo apenas no contexto nacional (ndo sdo especificas do
universo Valorsul), foram determinados os quantitativos de RU na drea de intervencdo, tendo como

referéncia as metas nacionais de redugéio da produgdo para os anos de 2016 e 2020.

Na Figura 2 apresentam-se os resultados obtidos.
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Figura 2. Quantitativos de RU da drea de intervencdo da Valorsul de acordo com as metas nacionais de reducdo da
produgcio de residuos.

Através da andlise da Figura 2 & possivel concluir que o cumprimento das metas preconizadas para 2016
e para 2020 implica uma redugdo da produgio de RU para 705.950 t e para 687.614 t, respetivamente.
Também de notar que, em 2012, se verificou um desvio de producio de RU na drea da Valorsul de
menos 15% em relagdo a 2010, enquanto que o valor obtido para Portugal Continental é de menos
12,5%. De acrescentar ainda que, em 2013, foi atingido um desvio de -18% em relagdo a 2010.

Deste modo, consideram-se as metas em questio muito ambiciosas. tendo em conta a redugdo da
producio de RU atingida em 2012 e em 2013 face a 2010, que apresenta um diferencial negativo
elevado, o qual é justificado pelo cendrio de recessio econdmica. Havendo perspetivas de retoma de
economia nos anos futuros, ainda que a um ritmo lento e a par de a¢des de prevencio da produgio de
residuos, o objetivo de uma redugdo de menos 10% para 2020 em relagio a 2012 pode ter pouca
aderéncia.

3. EIXO Il - Aumento da preparacido para reutilizacdo, da reciclagem e da
qualidade dos recidaiveis

Objetivo Valorsul | — Aumento das retomas de recicliveis por recolha seletiva para 49
kg/hab/ano (média nacional)

Foi efetuado o exercicio de validar os quantitativos de retoma por habitante na drea de intervencio da
Valorsul para o ano de 2013, tendo sido obtido o valor de capitagic de materiais retomados de 39
kg/hab.ano, concluindo-se que existe um diferencial de 10 kg/hab.ano para atingir o valor da meta
prevista de 49 kg/hab.ano.

Tal significa que | 1% dos RU produzidos em 2020 serdo materiais retomados enquanto que, em 2013,
essa percentagem foi de 8%,

Deste modo, e apesar da meta de reducdo da produgio de RU ser de menos 10% do valor de 2012,
serd necessirio promover um aumento/expansio da recolha seletiva. de forma a garantir um
incremento dos 8% paraos |1%.

De notar que, tendo como referéncia os resultados dos indicadores de qualidade do servico de gestio
de residuos urbanos definidos pela Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos
(RASARP.2012). & possivel verificar que, no que diz respeito ac indicador RU0O2ab que estabelece a
percentagem de acessibilidade do servico de recolha seletiva, todos os municipios inseridos na Area
Metropolitana de Lisboa apresentam uma qualidade do servigo boa (cor verde).

A titulo de exemplo, no caso do Municipio de Lisboa vem estabelecido que 100% dos alojamentos se
encontram cobertos com servico de recolha seletiva por ecopontos (a uma distancia maxima de 200 m
e fou porta-a-porta). No que diz respeito aos municipios do Oeste, e apesar de se encontrarem
inseridos em dreas medianamente urbanas ou rurais, também sdo reportadas percentagens elevadas de
cobertura do servico de recolha seletiva.

Para além das dificuldades apontadas, as metas estabelecidas parecem bastante ambiciosas tendo em
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conta que a evolugdo da taxa de residucs recolhidos seletivamente reflete presentemente um universo
em fase de amadurecimento e estabilizagdo, em que um aumento dos investimentos realizados nio tem
efeito direto e proporcional ao resultado esperado.

Deste modo. considera-se que a meta prevista no PERSU 2020 ndo reflete o histérico de resultados nas
areas servidas pela Valorsul. Com efeito, o aumento dos quantitativos de materiais retomados em
15.628,00 t num periodo de seis anos & muito ambicioso, tendo em conta a evolugio de valores
verificada nos Ultimos anos por fluxo, a estabilizagdo da tendéncia de evolugdo nas regides abrangidas e
uma acessibilidade ao servico de recolha seletiva com valores préximos dos 100 % (nas dreas
consideradas urbanas). Nesse sentido, o incremento das quantidades de materiais recicldveis recolhidos
seletivamente terd que ter origem na maximizacio da utilizagio dos equipamentos de deposicdo,
nomeadamente pela capta¢io de novos aderentes, e articulagio disso com a frequéncia de recolha.

Existe, contudo, uma incerteza muito elevada no grau de resposta do cidadio ac fornecimento dos
meios, o que nao garante a partida que o resultado dessa participagio permitird cumprir as metas

estabelecidas no PERSU 2020, fator que é externo 3 atuacio dos Sistemas de gestio de residuos.

Objetivo Valorsul 2 - meta minima de reciclagem de 42% que inclui o papel, o cartio, o
plastico, o vidro, o0 metal, a madeira e os residuos urbanos biodegradaveis

Na determinagdo da meta de reciclagem foi aplicada a equagio constante do Anexo lll do PERSU 2020,
como se apresenta;

meta reciclagem %
Recolha Scletiva de residuos [papelmetalplistico e vidromadetral
Recichivels ik {papel metal plistice ¢ vidromadeiral+ Valorizagio de RUB (recolha indiferenciadot recolha seletiva)+Reciclivels Incineragio {metal)

LHE x 100

Produgds de RU reciclavel (teor de residuos de papslmetal.plastico,vidre RUR)

Segundo aquele documento, adotou-se o método de cdlculo n°2 - taxa de reciclagem de domésticos e
semelhantes, Anexo | da Decisdo da Comissio 201 |/753/EU. No ponto 4 do Anexo Ill do PERSU 2020
vem também referido que deve ser assumido que o total das quantidades recolhidas seletivamente deve
ser contabilizado como preparagio para reutilizagdo.

Sobre este assunto, salienta-se que, no nimero 2 do artigo 2° refere-se que O peso dos residuos
preparados para reutilizagdo, reciclados ou objeto de valorizagio de materiais deve ser determinado
através do cdlculo das entradas de residuos utilizados na preparagio para a reutilizagio, na reciclagem
final ou noutros processos finais de valorizacio de materiais. Uma operacdo de preparacdo efetuada
antes do envio dos residuos para uma operagio de valorizagdo ou eliminagdo ndo constitui reciclagem
final nem outra operagdo final de valorizacdo de materiais”.

Face ao exposto, alerta-se para a disparidade que poderd existir no cdlculo das metas de reciclagem
entre o preconizado no PERSU 2020 e a metodologia adotada na Decisao da Comissdo, a qual & mais
conservadora.

Por outro lado, na determinagio dos quantitativos para o ano de 2020 foi considerada uma capacidade
de processamento na ETVO (Estacdo de Tratamento e Valorizagdo Organica) da Valorsul de 40.000 t de
residuos biodegraddveis. No TMB (Tratamento Mecéanico e Biolégico) da Valorlis foram aplicadas as
percentagens de 54% de recuperacio de organicos e de 7% de recuperagio de recicliveis, considerados
no PERSU 2020, no universo de 25.000 t que corresponde aos quantitativos nominais a fornecer pela
Valorsul. Na futura unidade de TMB a implementar no Cadaval foram aplicadas as mesmas percentagens
de recuperagido de organicos e reciclaveis a capacidade de 120.000 t considerada no PERSU 2020.

De acordo com os quantitativos obtidos em 2013, a meta de reciclagem atual & de 18%. Tendo em
conta os considerandos acima descritos para o ano de 2020, & possivel atingir uma percentagem de
reciclagem de 39%, valor inferior a meta de 42% considerada no plano estratégico,

Sublinha-se que ndo se considera que, a esta data, os pressupostos adotados para o ano 2020 sejam
realistas uma vez que assumem disponibilidades de funcionamento da ETVO de 100%, valor que niao

pode ser atingido atendendo 3s paragens necessdrias para a requalificacdo de processos.

Por dltimo, é de referir que, para o cdleulo da fragdo reciclivel da quantidade total de residuos gerada,
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foram tidos em conta os teores das fracdes de recicliveis potenciais presentes nos residuos
indiferenciados. Os quantitativos que resultam da aplicagio dessas percentagens de recicliveis
encontram-se sobre avaliados, uma vez que ndo & tido em conta o efeito de contaminagio e a
impossibilidade de reciclar a totalidade do universo, conforme identificado nas campanhas de
caraterizacdo. Sem prejuizo de ser um efeito dificil de quantificar. deve ser tido em atengio que o
mesmo incrementa os quantitativos considerados no denominador da equagao.

Para além disso, assume-se que a totalidade dos materiais de uma categoria & reciclivel, o que ndo é
real. Ha uma percentagem de materiais que, pela dimensio, utilizacio e contaminagdo, nio sio passiveis
de retoma, e tal ndo é admitido.

4. EIXO Il - Meta mixima deposicio RUB em aterro (% de RUB produzidos)
Objetivo Valorsul: meta maxima de deposicido de RUB em aterro de 10%

Na determinagdo da meta de deposicio de RUB em aterro foi aplicada a seguinte equagdo que teve por
base a metodologia de cdlculo constante do Anexo lll do PERSU 2020 como se apresenta :

Meta desvio RUB %
RUB ASMC+RUB ASO+Rejeitados TMB Valorlis+Re jeitados TMB Cadaval
RUB ASMC +RUR ASO+RUE CTRSU+RUB ETVO+RUB TME Valorlis+RUB TMEBE Cadaval+Rejeitados TMB Valorlis+Re jeitados TMB Cadaval

X100

As fragdes das diferentes categorias de RUB foram obtidas a partir dos resultados reais das campanhas
de caraterizagdo de residuos, ndo tendo por esse motivo sido utilizada a percentagem de 55% de RUB
nos RU como referido no Anexo lll. Excecdo feita no que diz respeito @ determinagio dos RUB
presentes nos rejeitados do TMB que, por auséncia de informagdo, foi utllizado o teor de 6l%
constantes daquele Anexo.

No cdlculo dos quantitativos para o ano de 2020 foi considerada uma capacidade de processamento na
ETVO de 40.000 t de residuos biodegradaveis. No TMB da Valorlis foi aplicada a percentagem de 54%
de recuperacdo de orginicos, considerada no PERSU 2020, no universo de 25.000 t que corresponde
aos quantitativos nominais a fornecer pela Valorsul. No futuro TMB a implementar no Cadaval, foi
aplicada a mesma percentagem de recuperagdo de orginicos a capacidade de 120.000 t considerada no
PERSU 2020. Tendo em conta os considerandos acima descritos para o ano de 2020, é possivel atingir
uma percentagem de deposi¢do de RUB de 10%. Em 2013 esta percentagem assumiu o valor de 26%.

A semelhanga do acima referido, importa, no entanto, salientar que nio se considera que, a esta data, os
pressupostos adotados para o ano 2020 sejam realistas uma vez que assumem disponibilidades de
funcionamento da ETVO de 100%, valor que nido pode ser atingido atendendo ds paragens necessarias
para a requalificagdo de processos.

5. Consideracdes Finais

Apds andlise aprofundada do documento, constata-se que diversos pressupostos assumidos no Plano
foram determinados tendo em conta a atribuicdo de coeficientes teéricos que ndo traduzem o
funcionamento, a escala real, dos sistemas de tratamento e de recolha de residuos urbanos, o que pode
comprometer logo a partida o cumprimento das metas. Nesse sentido. e apesar da margem que deve
existir para uma melhoria continua e para o atingimento de metas mais ambiciosas, verifica-se, para
determinados descritores, que as metas definidas para o horizonte de 2020 sdo muito dificeis de ser
atingidas por assumirem, na sua génese, a existéncia de ricios de eficiéncia de 100%, que nao sio
realistas, Os pressupostos assumidos pelo PERSU 2020 sio mais exigentes que os indicadores de
qualidade de servico da ERSAR pelo que se deveriam adotar ricios comuns. O documento PERSU 2020
deveria ser revisto em conformidade para se tornar um documento de referéncia e um espelho da
realidade dos sisteras, bem como dos municipios responséveis pela recolha de residuocs, nio correndo
o risco de se tornar um documento tedrico, com pouca aderéncia d realidade e de muito dificil
cumprimento por parte das entidades responsaveis pelo seu cumprimento.

Por outro lado, o horizonte do plano (6 anos) parece ser pequeno para a implementacdo das medidas
necessdrias ao “salto” que & necessério dar para o cumprimento das metas, nomeadamente no aumento
da recolha seletiva e na valorizagio organica de RUB. No dominio da recolha seletiva, muito associada a
componente comportamental do cidaddo, salienta-se que o retorno de agdes ndo & imediato, sendo esta
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uma componente em que A atuagdo dos sistemas, em matéria de sensibilizagio ambiental, ndo estd
assoclado um resultado direto.

O PERSU 2020 estabelece, conforme referido no ponto |18 (capitulo 5), “um conjunto de principios
gerais para a definicio dos objetivos e metas do Plano e das medidas de desenvolvimento do setor que
permitam concretizar a visdo estabelecida no PERSU 2020", transferindo para os sistemas de gestio a
responsabilidade pelo seu cumprimento (ponto 122 do mesmo capitulo). Para suportar as objetivagces
definidas no Plano, sdo estimados valores de investimento para as prioridades identificadas (incluindo-se
nestas, o aumento das retomas de reciclaveis e novas infraestruturas de valorizagio orginica (TMB na
Valorsul, por ex.)). Contudo, nao é feita qualquer referéncia no Plano ao custo da implementagdo das
medidas preconizadas, tanto num contexto nacional como para os sistemas em particular. Sdo apenas
estimados valores de investimento, de ordem geral. contrapondo o que foi adotado na atribuicio de
metas por sistema, e que & assumido como uma inovagdo do Plano. Nio hi referéncia ao impacto
econémico associado ao cumprimento das metas e que terd repercussdes nas tarifas de trammento a
aplicar pelos sistemas.

A consideragdo dos aspetos acima referidos visa introduzir uma aproximagio a realidade operacional
dos sistemas e suportar que o cumprimento dos objetivos estabelecidos no Plano & demasiado
ambicioso para o periodo temporal definido.
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persu2020

Gl

De: Pedro Machado <pedromachado@braval pt>

Enviado: quarta-feira, 10 de Setembro de 2014 17:32

Para: persu2020

Assunto: RE: Consutta Pablica - Plano Estratégico para os Residuos Urbanos (PERSU 2020)
Boa Tarde

Relativamente a consulta publica do PERSU 2020, vimos mais uma vez, apresentar a nossa discordéncia
relativa ao Objetivo Operacional de “Erradicar progressivamente a deposi¢io de RINP em aterros RU”. A
Braval ja construiu um Aterro Sanitdrio com capitais proprios {cerca de 1.500.000€), sem recurso a
Financiamento comunitdrio, com o objetivo de licenciar um alvéolo para RINP, situacdo esta autorizada
pela CCOR-N. Assim, esperamos que prevalega o Direito a lgualdade, e que esta posicdo seja contemplada
no PERSU 2020.

Agradecendo desde jd a vossa mediacdo junto da SEAOT,
Cumprimentos

Pedro Machado
Diretor-Geral Executivo
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