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1 SINTESE

A monitorizagdo e comunicagdo de informagdes sobre as emissdes € o pilar
fundamental do RCLE-UE? (o Regime de Comércio de Licencas de Emisséao da
Unido Europeia). Na sequéncia da revisdo da Diretiva RCLE-UE em 2009,
foram estabelecidas normas atualizadas para a monitorizacdo e comunicacao
de informacdes num regulamento da UE: o Regulamento Monitorizacdo e
Comunicacdo (0o RMC). Juntamente com um novo Regulamento relativo a
verificacdo das emissfes e a acreditagdo de verificadores (0 RAV), o RMC
substitui as Orientacdes para a Monitorizacdo e a Comunicacdo de
informacgdes (as OMC 2007). O RMC é aplicavel a partir do terceiro periodo de
comércio de emissdes (ou seja, a partir de 1 de janeiro de 2013).

O presente documento de orientacdo é o primeiro de uma série de documentos
de orientagdo e de modelos eletrénicos disponibilizados pelos servicos da
Comissdo para apoiar a aplicacdo harmonizada do RMC em toda a Uni&o
Europeia. Faz uma introducdo ao sistema de conformidade do RCLE-UE,
enuncia os conceitos utilizados para efeitos de monitorizagdo e comunicacao
de informacdes referentes a instala¢des fixas e, seguidamente, descreve com
mais pormenor 0s requisitos estabelecidos no RMC para as diferentes
abordagens possiveis de monitorizagdo. Estas orientacdes ndo acrescem aos
requisitos obrigatérios do RMC, mas visam contribuir para uma interpretacéo
mais correta e uma aplicagdo mais facil.

O presente documento de orientacdo expressa 0s pontos de vista dos servigcos
da Comisséo a data da sua publicacdo e nao é juridicamente vinculativo.

Note-se que este documento ndo abrange requisitos aplicaveis aos operadores
de aeronaves. Os operadores de aeronaves que procurem orientacdo sobre
monitorizacdo e comunicacao de informagdes no ambito do RCLE-UE deveréo
consultar o documento de orientacdo n.° 2.

1.1 Por onde devo comecar a ler?

O presente documento foi concebido de forma a servir de orientacdo tanto para
os leitores que se iniciam no RCLE-UE como para os que jA o conhecem. Este
ultimo grupo devera prestar especial atencdo as seccdes do documento
assinaladas com o simbolo «NEW» (0 ponto 2.2 inclui uma lista de simbolos de
orientacao). O ponto 1.2 desta sintese servird de ponto de partida.

Os leitores que estdo pouco familiarizados com o RCLE-UE e o respetivo
sistema MCV (Monitoriza¢do, Comunicacdo e Verificacdo) devem ler, em
especial, o capitulo 3 (sobre o ciclo de cumprimento do RCLE-UE) e o
capitulo 4 (conceitos e abordagens). Todos os leitores que tenham de
monitorizar uma instalagdo e, por conseguinte, tenham de elaborar (ou
atualizar) um plano de monitorizagédo sdo aconselhados a consultar o capitulo 0

2 No anexo deste documento figura a explicacdo das siglas, bem como as referéncias dos textos
legislativos.




dedicado aos planos de monitorizacdo. Dependendo das abordagens de
monitorizacdo pertinentes para a instalagdo a monitorizar, os capitulos 6
(abordagens baseadas no calculo) e 8 (abordagens baseadas na medicao)
fornecem informac®fes valiosas e detalhadas a respeito dos requisitos do RMC
aplicaveis as referidas abordagens.

O RMC da um destaque consideravel a simplificacdo da monitorizacdo sempre
que tal seja possivel, por motivos de eficiéncia em termos de custos, sem
comprometer a solidez da monitorizagdo. Os operadores de instalacdes que
procuram essas opcoes deverdo estar atentos ao simbolo «Simplified!».

Os operadores de instalages com um baixo nivel de emissdes (ver definicdo
no ponto 4.4.2) deverdo procurar o simbolo «small» e, em particular, o ponto 7.
Por ultimo, o RMC oferece uma nova op¢édo aos Estados-Membros ao prever
modelos de planos de monitorizacdo normalizados e simplificados. Esta op¢éo
€ tratada em pormenor no ponto 7.2 deste documento.

1.2 O que h&denovo no RMC?

O Regulamento Monitorizagdo e Comunica¢do foi criado com o intuito de
refor¢ar a harmonizacdo das metodologias a nivel da Unido Europeia, para la
da que j4 tinha sido alcancada gracas a aplicagdo das Orientacbes para a
Monitorizacdo e a Comunicacdo de 2007 por cada Estado-Membro. Tem ainda
em conta vérias boas préticas existentes a nivel dos Estados-Membros. Pode,
por isso, acontecer que a abordagem aqui apresentada seja, simultaneamente,
ja familiar a um determinado leitor e uma novidade para um leitor de outro
Estado-Membro. Os leitores que pretendam concentrar-se, em particular, nos
elementos novos do RMC, quando lerem estas orienta¢des, devem atentar em
especial nas alteracdes seguintes, em compara¢cdo com as OMC 2007:

® O papel central do plano de monitorizacdo (PM) no sistema total de MCV
foi ainda mais reforcado. Para elaboracdo de um novo plano de
monitorizacdo ou revisdo de um ja existente, consultar o ponto 5.1.

® [Foram alterados o0s requisitos para a escolha do nivel apropriado e
necessério (a hierarquia de niveis) (ver ponto 5.2), assim como as
definicdes das varias categorias de fluxos-fonte: principais, menores e de
minimis (ver ponto 4.4).

® Foram introduzidas clarificagBes importantes no que respeita ao papel dos
procedimentos escritos, que complementam o plano de monitorizacdo com
diversos pormenores, mas que sdo mantidos separados do plano de
monitorizacdo para facilitar a sua frequente manutencéo e aplicagédo. Esta
questdo encontra-se descrita no ponto 5.4.

e O RMC introduziu igualmente novas regras para 0 processo de
atualizacdo do plano de monitorizagdo, um tema desenvolvido no
ponto 5.6. Além disso, o principio da melhoria continua do plano de
monitorizacdo foi reforcado pelo RMC, incluindo a obrigatoriedade de
responder as recomendacdes do verificador (ver ponto 5.7).

e Outros requisitos no contexto do plano de monitorizacdo estédo
relacionados com as provas de conformidade com o nivel especifico,
nomeadamente uma avaliacdo da incerteza se indicada (ver ponto 5.3), e
a avaliacdo dos riscos necesséaria para definir um sistema de controlo

simplified!
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adequado relativamente aos fluxos de dados da instalacédo (ver ponto 5.5).
Estes «documentos comprovativos» tém de ser apresentados a autoridade
competente juntamente com o plano de monitorizagao®.

Alterou-se alguma terminologia («fatores de calculo» como designacéo
abrangente de fator de emissdo, poder calorifico inferior, fator de
oxidacao, fator de converséo, fragcéo de biomassa e teor de carbono; e a
introducéo do «fator de emissdo preliminar»). Para mais pormenores, ver
ponto 4.3.

Mais possibilidades de combinar as diversas abordagens de monitorizacao
permitidas, ou seja, as abordagens baseadas no calculo (metodologia
normalizada e metodologia de balanco de massas), as abordagens
baseadas na medicdo e a abordagem «de recurso» (metodologia ndo
baseada em niveis). Em particular, as abordagens baseadas na medicao
foram colocadas em pé de igualdade com as abordagens baseadas no
célculo, nomeadamente no que diz respeito aos requisitos minimos dos
niveis (ver ponto 4.3.5).

Quando se seleciona uma abordagem de monitorizacdo especifica, e
guando se decide sobre possiveis melhorias da mesma, evitar custos

excessivos € um conceito crucial. O RMC tornou mais clara a
interpretacdo de custos excessivos (ver ponto 4.6.1).

Quando se avalia a adequagdo de um instrumento de medi¢do para a
determinacéo das quantidades de combustiveis e materiais, a incerteza da
medicdo é o parametro principal a verificar, € 0o RMC introduziu
flexibilidade de modo a permitir algumas novas abordagens,
nomeadamente a confianga no controlo metroldgico legal nacional quando
apropriado e possivel (ver ponto 5.3). O RMC reforgou ainda medidas
destinadas a assegurar a manutencao, calibracdo e ajustamento regulares
do equipamento de medigao.

O RMC utiliza a mesma definicdo de biomassa, biocombustiveis e
bioliquidos da Diretiva Fontes de Energia Renovéaveis (Diretiva FER).
Consequentemente, os critérios de sustentabilidade definidos pela Diretiva
FER devem ser aplicados, se for caso disso, de maneira a que essa
biomassa tenha um fator de emisséao igual a zero. Convém notar que este
tema é tratado em pormenor num documento de orientacéo especifico (ver
no ponto 2.3 onde aceder a outros documentos de orientacéo).

Relativamente aos casos em que os fatores de calculo devem ser
determinados por meio de analises laboratoriais, o0 RMC contém dois
elementos novos fundamentais: o requisito de dispor de um plano de
amostragem especifico (sob a forma de procedimento escrito) aprovado
pela autoridade competente, e clarificagdes quanto aos critérios para que
um laboratério possa ser considerado equivalente a um laboratério
acreditado de acordo com a norma EN ISO/IEC 17025 (ver ponto 6.2.2).

As regras para o0 CO, inerente e transferido foram atualizadas (ver
ponto 8.3).

A interacdo com a verificacdo, regulamentada no novo Regulamento
Acreditacdo e Verificacdo, sofreu melhorias consideraveis. Mais
especificamente, as regras aplicaveis as atividades de fluxo de dados e de
controlo dos operadores foram desenvolvidas, como se explica no

% Asinstalagdes com um baixo nivel de emissdes (ver ponto 4.4.2) estdo isentas deste requisito.



ponto 5.5, e o principio da melhoria estabelece um ciclo de feedback entre
as conclusdes do verificador e o plano de monitorizacdo do operador (ver
ponto 5.7).

® Por ultimo, o RMC lanca um forte incentivo a harmonizacdo, ao
estabelecer uma base para a Comissao fornecer modelos eletrénicos” de
planos de monitorizacdo, de relatérios sobre emissées e de outras formas
de comunicacdo entre operadores, verificadores e autoridades
competentes. Esses modelos sdo publicados juntamente com esta série
de documentos de orientagdo (ver no ponto 2.3 onde aceder a outros
documentos de orientagéo).

* Note-se que os Estados-Membros podem fornecer modelos préprios ou utilizar sistemas de
comunicagéo eletrénicos mais avancados (por exemplo, sistemas baseados na Internet), desde
que solicitem pelo menos os mesmos dados.
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2 INTRODUCAO

2.1 Sobre este documento

O presente documento foi elaborado para servir de apoio ao RMC e, nesse
sentido, apresenta uma explicacdo dos seus requisitos numa linguagem néo
legislativa. Para questdes técnicas mais especificas, serdo disponibilizados
outros documentos de orientacdo. O conjunto de documentos de orientagédo é
ainda complementado por modelos eletrénicos® para as informacfes que o0s
operadores devem apresentar a autoridade competente. No entanto, convém
nao esquecer que o Regulamento constitui o requisito primordial.

O presente documento interpreta o Regulamento no que diz respeito aos
requisitos aplicaveis as instalagbes. Além disso, tem por base orientagbes e
boas praticas elaboradas durante as primeiras duas fases® do RCLE-UE
(2005 a 2007 e 2008 a 2012), nomeadamente a experiéncia adquirida pelos
Estados-Membros com base nas Orientagcbes para a Monitorizacdo e a
Comunicagdo (OMC 2007), incluindo um conjunto de notas de orientacdo
denominadas notas de orientacéo ETSG’ formuladas no quadro da IMPEL.
Tem igualmente em conta o contributo valioso da task force sobre
monitorizacdo estabelecida no &ambito do F6rum de Conformidade do
RCLE-UE, e do grupo de trabalho técnico informal (GTT) de peritos dos
Estados-Membros criado no dmbito do Grupo de Trabalho 3 do Comité das
Alteracdes Climéaticas.

2.2 Como utilizar este documento

Todos os nimeros de artigos que sejam mencionados no presente documento
sem qualquer outra especificacdo remetem sempre para o RMC. No que
respeita a siglas, referéncias aos textos legislativos e hiperligacbes a outros
documentos importantes, consultar o anexo.

O presente documento refere-se apenas as emissdes produzidas a partir
de 2013. Embora muitos dos conceitos tenham sido ja utlizados nas
OMC 2007, nédo se faz aqui uma comparacdo pormenorizada com as mesmas.
Em vez disso, utiliza-se um simbolo (como o indicado ao lado) para assinalar
0s requisitos que foram alterados em compara¢cdo com as OMC ou o0s
conceitos que anteriormente ndo foram utilizados nas OMC.

Este simbolo assinala sugestdes importantes para os operadores e autoridades
competentes.

Note-se que os Estados-Membros podem definir modelos proprios, mas estes devem conter pelo
menos a mesma informacdo que os modelos da Comisséo.

Nestes documentos, assim como em alguns Estados-Membros, o termo «fase» é utilizado na
mesma acegao de «periodo de comércio de emissdes» (artigo 3.°, n.° 2, do RMC).

ETSG (Grupo de apoio RCLE); IMPEL é a rede europeia para a implementac&o e execucdo da



http://impel.eu/projects/emission-trading-proposals-for-future-development-of-the-eu-ets-phase-ii-beyond
http://impel.eu/projects/emission-trading-proposals-for-future-development-of-the-eu-ets-phase-ii-beyond

Este indicador é utilizado para dar destaque a simplificacées significativas dos
requisitos gerais do RMC.

O simbolo da lampada é utilizado para assinalar a apresentacdo de boas
préaticas.

O simbolo de pequena instalacdo serve para orientar o leitor para os tépicos
aplicaveis a instala¢gdes com um baixo nivel de emissdes.

O simbolo das ferramentas diz ao leitor que existem outros documentos,
modelos ou ferramentas eletrGnicas disponiveis a partir de outras fontes
(incluindo os que se encontram ainda em desenvolvimento).

O simbolo do livro assinala exemplos que sdo dados a propésito dos temas
discutidos no texto envolvente.

2.3 Onde encontrar informacdes adicionais

Todos os documentos de orientacdo e modelos disponibilizados pela Comisséo
com base no Regulamento Monitorizacdo e Comunicacdo (RMC) e no
Regulamento Acreditacdo e Verificacdo (RAV) podem ser descarregados do
sitio Web da Comisséo, no seguinte endereco:

Séao disponibilizados os seguintes documentos®:

® Documento de orientacdo n.° 1 (o presente documento): «O Regulamento
Monitorizacdo e Comunicacao — Orienta¢des gerais para instalagcdes».

® Documento de orientagdo n.°2: «O Regulamento Monitorizacdo e
Comunicacdo — Orienta¢cBes gerais para operadores de aeronaves». Este
documento expde os principios e as abordagens de monitorizagdo do
RMC relevantes para o setor da aviacgao. Inclui também orientagfes sobre
0s modelos de planos de monitorizacéo fornecidos pela Comisséo.

® Documento de orientagdo n.° 3: «Questdes relacionadas com biomassa no
RCLE-UE». Este documento discute a aplicacdo de critérios de
sustentabilidade a biomassa e os requisitos estabelecidos nos artigos 38.°,
39.° e 53.° do RMC. E relevante tanto para operadores de instalacbes
como para operadores de aeronaves.

e Documento de orientagdo n.°4: «Orientagbes sobre avaliagdo da
incerteza». Trata-se de um documento para instalacbes que fornece
informacdes sobre a avaliacdo da incerteza associada ao equipamento de
medicdo utilizado, ajudando assim o operador a determinar se pode
cumprir os requisitos especificos dos niveis.

8 Esta lista ndo é exaustiva. Podem ser acrescentados outros documentos.
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® Documento de orientacdo n.°5: «Orientacbes sobre amostragem e
analise» (apenas para instalagdes). Este documento trata dos critérios
para o recurso a laboratérios néo acreditados, da elaboracéo de um plano
de amostragem e de varias outras questbes relacionadas com a
monitorizacao de emissdes no &mbito do RCLE-UE.

® Documento de orientacdo n.° 6: «Atividades de fluxo de dados e sistema
de controlo». Este documento discute as possibilidades de descricao das
atividades de fluxos de dados para fins de monitorizacdo no ambito do
RCLE-UE, a avaliacdo dos riscos como parte integrante do sistema de
controlo e exemplos de atividades de controlo.

A Comissao disponibiliza ainda os seguintes modelos eletrénicos®:
® Modelo n.° 1: Plano de monitorizacdo das emissdes de instalacdes fixas

® Modelo n.°2: Plano de monitorizacdo das emissfes dos operadores de
aeronaves

® Modelo n.° 3: Plano de monitorizagdo dos dados relativos as toneladas-
quildbmetro dos operadores de aeronaves

Modelo n.° 4: Relatdrio anual sobre as emissdes das instalagdes fixas

Modelo n.°5: Relatério anual sobre as emissdes dos operadores de
aeronaves

® Modelo n.° 6: Relatério sobre os dados relativos as toneladas-quilometro
dos operadores de aeronaves

Para além destes documentos dedicados ao RMC, encontra-se disponivel, no
mesmo enderec¢o, um conjunto separado de documentos de orientacdo sobre o
RAV. Acresce ainda que a Comissao disponibiliza orienta¢gdes sobre o a&mbito
de aplicacdo do RCLE-UE, que devem ser consultadas quando se pretende
determinar se uma instalacdo ou parte da mesma esta abrangida pelo
RCLE-UE. Essas orientagbes estao disponiveis em:

Embora ndo diretamente relacionados com questdes de monitorizagdo, com
excecao da comunicacdo de alteracfes pertinentes a instalagdo nos termos do
artigo 24.° das Medidas de Execucdo a nivel comunitario, sdo de referir
também os documentos de orientacdo e os modelos fornecidos pela Comisséo
sobre o processo de atribuicdo da terceira fase. Esse conjunto de documentos
de orientagéo esta disponivel em:

Além disso, o anexo do presente documento redne as referéncias legislativas
mais importantes.

° Esta lista ndo é exaustiva. Podem ser acrescentados outros modelos.


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/benchmarking/documentation_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/

As autoridades competentes dos Estados-Membros podem igualmente
disponibilizar orienta¢des Uteis nos respetivos sitios Web. Os operadores de
instalacbes devem verificar, em especial, se a autoridade competente
disponibiliza workshops, FAQ (perguntas mais frequentes), servicos de
assisténcia, etc.

11
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3 O CICLO DE CUMPRIMENTO DO RCLE-UE

3.1 A importancia da MCV no RCLE-UE

A componente de Monitorizacdo, Comunicacdo e Verificacdo (MCV) de
emissdes desempenha um papel fundamental na credibilidade de qualquer
regime de comércio de licencas de emissdo. Sem MCV, qualquer processo de
conformidade pecaria por falta de transparéncia e seria muito mais dificil de
controlar, comprometendo a aplicacdo. O mesmo se aplica ao Regime de
Comércio de Licencas de Emissdo da Uni&io Europeia (RCLE-UE). E o sistema
de monitorizacdo, comunicacdo e verificagdo completo, coerente, exato e
transparente que cria confianca no comércio de licencas de emissdo. Apenas
desta forma é possivel assegurar que os operadores cumprem as suas
obrigacdes de devolugdo de licencas de emissao suficientes.

Esta observagcédo remete para a dupla natureza do RCLE-UE: por um lado, &
um instrumento de natureza comercial, que permitiu o desenvolvimento de um
mercado importante, cujos participantes procuram saber o valor monetario das
licencas de emisséo que lhes sdo atribuidas, que comercializam e que tém de
devolver. Por outro lado, € um instrumento para a obtencdo de um beneficio
ambiental. Todavia, contrariamente a outra legislacdo ambiental, ndo se
pretende que cada pessoa alcance o objetivo individualmente, mas que todo o
grupo de participantes no RCLE-UE o alcance em conjunto. Para tal, é
necessario um nivel consideravel de equidade entre os participantes,
assegurado por um sistema solido de MCV. As atividades de supervisdo das
autoridades competentes contribuem de forma significativa para garantir a
concretizacdo do objetivo definido, ou seja, a obtencéo efetiva das reducdes de
emissdes previstas. Por conseguinte, cabe as autoridades competentes,
juntamente com os organismos de acreditacdo, proteger a integridade do
RCLE-UE através da supervisdo do bom funcionamento do sistema de MCV.

Tanto os participantes no mercado do carbono como as autoridades
competentes querem ter a garantia de que o equivalente a uma tonelada
de CO, emitida corresponde a uma tonelada comunicada (para que uma
licenca de emissao seja devolvida). Este principio tornou-se conhecido desde o
inicio do RCLE-UE como o postulado proverbial: «Uma tonelada tem de ser
igual a uma tonelada!»

Por forma a assegurar que este objetivo seja alcancado de uma forma robusta,
transparente, verificavel e, ainda assim, eficiente em termos de custos, a
Diretiva RCLE-UE™ oferece uma base soélida para um bom sistema de
monitorizacdo, comunicacéo e verificagdo, nomeadamente através do disposto
nos seus artigos 14.° e 15.°, em conjugacao com os respetivos anexos IV e V.
Com base no artigo 14.°, a Comisséo elaborou o Regulamento Monitorizacéo e
Comunicacdo™, que substitui as bem conhecidas Orientacdes para a

9 piretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a
criacdo de um regime de comércio de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa na
Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho; recentemente alterada pela Diretiva
2009/29/CE, sendo, por isso, denominada «Diretiva RCLE-UE revista».

! Regulamento (UE) n.° 601/2012 da Comissé&o, de 21 de junho de 2012, relativo & monitorizacdo e
comunicacéo de informagdes relativas as emissbes de gases com efeito de estufa nos termos da
Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho. Disponivel em:


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:181:0030:0104:PT:PDF

Monitorizacao e a Comunicacéo (OMC 2007) e é aplicavel as emissdes a partir
de 1 de janeiro de 2013.

Porém, tanto a Comissao como os Estados-Membros sempre reconheceram a
necessidade de uma legislacdo complexa e técnica como o RMC ser
complementada por orientagbes adicionais, de modo a assegurar a sua
implementacdo harmonizada em todos os Estados-Membros, e criar condigbes
para facilitar o cumprimento através de abordagens pragmaticas, sempre que
possivel.

Além disso, foi publicado o Regulamento Verificacdo e Acreditacdo (0 RAV'?),

para o qual a Comisséo esta a preparar um conjunto especifico de documentos
de orientagéo.

3.2 Resumo do ciclo de cumprimento

O processo anual de monitorizagcdo, comunicacdo e verificacdo de emissdes e
o procedimento da autoridade competente para aceitacdo dos relatorios sobre
emissdes sdo geralmente designados por «ciclo de cumprimento». A figura 1
esquematiza os principais elementos deste ciclo.

No lado direito da imagem, esta representado o «ciclo principal»: o operador
monitoriza as emissdes ao longo do ano. Apés o termo de cada ano civil (e no
prazo de trés meses), tem de preparar o relatério anual sobre as emissfes
(RAE), obter a sua verificagdo e apresentar o relatério verificado a autoridade
competente (AC). Este ultimo deve estar correlacionado com a devolucédo de
licencas de emissdo que consta do sistema de Registols. O principio «uma
tonelada tem de ser igual a uma tonelada» significa que «uma tonelada tem de
ser igual a uma licenga de emissdo», ou seja, o valor de mercado da licenca de
emissdo esté correlacionado com os custos da consecucdo da meta ambiental
do RCLE-UE. A partir daqui, a monitorizacdo prossegue conforme
exemplificado na imagem. Mais precisamente, a monitorizacdo prossegue sem
qualquer interrupcao no fim de cada ano.

O processo de monitorizagdo carece de uma base firme. Os dados resultantes
tém de ser suficientemente sélidos para gerar confianga na fiabilidade do
RCLE, nomeadamente na equidade da obrigacdo de devolucdo, e coerentes ao
longo do tempo. Por conseguinte, o operador deve certificar-se de que a
metodologia de monitorizagdo € documentada por escrito e ndo pode ser
alterada de modo arbitrario. No caso do RCLE-UE, esta metodologia escrita é
designada Plano de Monitoriza¢do da instalagdo (ver figura 1). Faz parte do
titulo™ de emissdo de gases com efeito de estufa que qualquer instalacdo
abrangida pelo RCLE-UE tem de possuir.

12 Regulamento (UE) n.° 600/2012 da Comiss&o, de 21 de junho de 2012, relativo & verificacdo dos
relatérios respeitantes as emissdes de gases com efeito de estufa e as toneladas-quilémetro e a
acreditacdo de verificadores em conformidade com a Diretiva 2003/87/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho. Disponivel em:

¥pPor uma questdo de simplificagdo, a devolucdo de licencas de emissdo nao foi incluida na
imagem. Do mesmo modo, a imagem ignora também os processos de atribuicdo e comércio de
licengas de emisséo.

* Este titulo, nos termos do artigo 4.° da Diretiva RCLE-UE, é geralmente designado por titulo de
emissdo de gases com efeito de estufa. Para efeitos de simplificagdo administrativa, de acordo
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A figura mostra igualmente que o plano de monitorizacdo, embora muito
especifico de uma instalacdo individual, deve cumprir os requisitos da
legislacé@o aplicavel a nivel da UE, em particular o Regulamento Monitorizagédo
e Comunicagéo. Deste modo, o sistema MCV do RCLE-UE consegue resolver
o dificil problema que as normas rigorosas em vigor na UE representam,
proporcionando fiabilidade e evitando simplificacdes arbitrarias e indevidas, e
permitindo flexibilidade suficiente para atender as circunstancias especificas de
cada instalagéo.

Legislation I Monitoring plan
MRR (installation
( ) specific) _\

Monitoring
throughout

chonS the year

/ \nsp
Improvement

suggestions,

I

| Competent 5 Submit Annual

¥ Authority Compliance report Report
checks

)
Verification
- -
~ o - - - \
Picture by .z umweltbundesamt®
Figura 1: Principio do ciclo de cumprimento do RCLE-UE

[Legislation (MRR)
Monitoring plan (installation specific)

Improvement suggestions
Competent authority
Permitting

Inspections

Compliance checks

Submit report

Monitoring throughout the year
Annual report

Verification

Legislagéo (RMC)

Plano de Vvigilancia (especifico de uma
instalacao)

Sugestdes de melhorias
Autoridade competente
Autorizacdes

Inspecdes

Controlo do cumprimento
Apresentacao do relatério
Monitorizagdo ao longo do ano
Relatério anual

Verificagao]

A figura 1 mostra igualmente algumas responsabilidades fundamentais da
autoridade competente, nomeadamente o dever de supervisionar 0
cumprimento por parte dos operadores. Compete a autoridade competente,
numa primeira fase, aprovar qualquer plano de monitorizacdo antes de o
mesmo ser aplicado. Nesta fase, os planos de monitorizacdo elaborados pelo
operador sdo verificados em termos de cumprimento dos requisitos do RMC.
Sempre que recorre a abordagens simplificadas permitidas pelo RMC, o
operador tem de justificar a sua opg¢éo, invocando, por exemplo, razbes de
viabilidade técnica ou custos excessivos, que de outro modo impossibilitam a

obtengéo dos niveis mais elevados exigidos.

Em segundo lugar, a autoridade competente estd a habilitada a realizar
inspecdes as instalacfes a fim de se certificar de que o plano de monitorizacao
corresponde de facto as condi¢des reais da instalacdo. A titulo de exemplo, a

com o artigo 6.2, n.° 2, alinea c), o plano de monitoriza¢&o pode ser atualizado separadamente do
titulo quando se trata de alterag6es formais ao plano de monitorizagao.



autoridade competente pode verificar se os instrumentos de medicédo instalados
sédo do tipo definido no plano de monitorizacédo, se os dados necessarios sao
conservados e se 0s procedimentos escritos sdo seguidos conforme exigido.

7

Por dltimo, é da responsabilidade da autoridade competente proceder a
verificacdo dos relatérios anuais sobre emissdes, nomeadamente através de
controlos pontuais de relatérios ja verificados, de controlos cruzados com
valores introduzidos no quadro de emissdes verificadas do sistema de registos,
e da verificagao da devolugédo de um nimero suficiente de licencas de emissao
suficientes.

No entanto, o ciclo de cumprimento admite uma perspetiva mais ampla. Como
se mostra na figura 1, existe um segundo ciclo, que consiste na revisao regular
do plano de monitorizacédo, para a qual o relatério de verificacdo pode oferecer
um contributo valioso. Além disso, exige-se que o operador se dedique
continuamente a melhoria da metodologia de monitorizacdo. Quaisquer
inspecdes por parte da autoridade competente devem igualmente visar, inter
alia, a identificacdo dos elementos da metodologia de monitorizacdo que
deixaram de ser adequados, por exemplo, na sequéncia de altera¢des técnicas
na instalacéo.

3.3 A importancia do plano de monitorizagao

O ponto anterior mostra claramente que o plano de monitoriza¢éo aprovado é o
documento mais importante para todas as instalacdes que participam no
RCLE-UE. A semelhan¢a de uma receita para um cozinheiro ou de um guia de
gestdo para um sistema de gestdo de qualidade certificado, serve de manual
para o operador desempenhar as suas tarefas. Por conseguinte, importa
redigi-lo para que todas as pessoas, em especial 0s novos colaboradores,
possam seguir de imediato as instru¢bes. Deve também permitir que a
autoridade competente compreenda rapidamente as atividades de
monitorizacdo do operador. Por Ultimo, o plano de monitorizacdo € o guia em
que o verificador se baseia para avaliar o relatério sobre emiss6es do operador.

Os elementos tipicos de um plano de monitorizagdo englobam as seguintes
atividades do operador (em fungédo das circunstancias especificas de cada
instalacao):

® Recolha de dados (dados de medicdo, faturas, protocolos de producéo,
etc.);

Colheita de amostras de materiais e combustiveis;

Andlises laboratoriais de combustiveis e materiais;

Manutencéo e calibracdo de instrumentos de medicéo;

Descricdo de calculos e formulas a utilizar;

Atividades de controlo (por exemplo, o «principio dos quatro olhos» na
recolha de dados);

® Arquivamento de dados (nomeadamente, protecdo contra a manipulagéo);
® |dentificacdo regular das possibilidades de melhoria.
Os planos de monitorizagdo devem, contudo, ser redigidos cuidadosamente (=

capitulo 0) de forma a minimizar a carga administrativa. Visto que o plano de
monitorizagao tem de ser aprovado pela autoridade competente, escusado sera

15
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dizer que também as alteracbes ao mesmo carecem de aprovacdo dessa
entidade. O RMC reduz os esforgos administrativos neste aspeto, ao permitir
duas abordagens que ja deverao ser tidas em conta na elaboracao dos planos
de monitorizag&o:

® Apenas as alteracdes «significativas» carecem da aprovacdo da
autoridade competente (artigo 15.° do RMC, ver ponto 5.6 infra);

® As atividades de monitorizacdo que ndo sejam cruciais em todos 0s seus
aspetos e que, pela sua natureza, tendam a sofrer alterac6es frequentes,
a medida das necessidades, podem ser transpostas para «procedimentos
escritos», que sdo mencionados e descritos sumariamente no plano de
monitorizacdo, mas cuja versdao completa ndo é considerada parte
integrante do plano de monitorizacado aprovado. A relacdo entre plano de
monitorizacdo e procedimentos escritos é descrita em pormenor no
ponto 5.4.

Atendendo a importancia do plano de monitoriza¢do, a Comisséo disponibiliza
igualmente modelos para planos de monitoriza¢do. Alguns Estados-Membros
podem ter disponibilizado os seus préprios modelos com base nos modelos da
Comissdo, enquanto outros Estados-Membros utilizam um sistema exclusivo
de comunicacdo de informagbes por via eletrénica (geralmente através da
Internet), o qual tem também de cumprir, pelo menos, o0s requisitos
estabelecidos pela Comisséo. Por conseguinte, antes de elaborar um plano de
monitorizacdo, os operadores deverdo consultar o sitio Web da respetiva
autoridade competente ou entrar em contacto direto com a mesma a fim de se
informar sobre os requisitos concretos para apresentacdo de planos de
monitorizacdo. A legislacdo nacional podera igualmente estabelecer requisitos
especificos.

3.4 Metas e prazos

3.4.1 O ciclo anual de cumprimento

O ciclo de cumprimento do RCLE-UE desenvolve-se em torno do requisito
segundo o qual a monitorizacdo deve estar sempre relacionada com o ano
civil'™®, conforme exemplificado no quadro 1 e na figura 2. Os operadores
dispdem de trés meses apds o fim do ano para finalizar os relatérios sobre
emissdes e obter a sua verificagdo por um verificador acreditado em
conformidade com o RAV. Seguidamente, os operadores tém de proceder a
devolucéo da quantidade correspondente de licencas de emisséo. Sob reserva
da legislacdo nacional, a autoridade competente podera ou deverd realizar
verificagdes (pontuais) dos relatérios recebidos, sendo obrigada a fazer uma
estimativa prudente das emissdes se o operador ndo apresentar um relatorio
sobre emissfes, ou se o relatorio apresentado ndo estiver em conformidade
com o RMC ou néo tiver sido verificado (com nota positiva) nos termos do RAV
(artigo 70.°, n.° 1, do RMC). Quando a autoridade competente deteta erros nos
relatérios apresentados, o valor das emiss@es verificadas podera ser objeto de
correcdes. De notar que a legislagdo da UE néo estabelece qualquer prazo
para correcdes desta natureza. No entanto, a legislacéo nacional podera prever
determinados requisitos nesta matéria.

0 artigo 3.2, n.° 12, do RMC define «periodo de informag&o» como o ano civil durante o qual as
emissdes devem ser monitorizadas e comunicadas [...].



Quadro 1: Linha cronolégica comum do ciclo de cumprimento anual do RCLE-UE para
as emissdes do ano N.

Quando? Quem? O qué?

1 dejaneirode N Inicio do periodo de monitorizagao

Até 28 de AC Atribuir licencas de emisséo a titulo gratuito (se
fevereiro de N aplicavel) na conta do operador no Registo

31 de dezembro Fim do periodo de monitorizac&o'®

de N

Até 31 de marco'’ | Verificador Concluir a verificagdo e emitir o relatério de

de N+1 verificacdo para o operador

Até 31 de margo™ | Operador Apresentar o relatorio anual sobre as emissdes
de N+1 verificadas

Até 31 de marco  |Operador / Introduzir o valor das emissdes verificadas no
de N+1 Verificador™ guadro de emissoées verificadas do Registo
Margo — abril AC Sob reserva da legislagdo nacional, efetuar

de N+1 eventuais verificag8es pontuais dos relatérios

anuais sobre emissdes apresentados. Indicar as
corregcBes que o operador tera de efetuar, se
aplicavel. N.B. Sob reserva da legisla¢&@o nacional,
ndo ha qualquer obrigacéo por parte das AC de
prestar assisténcia ou aceitar os relatdrios dos
operadores, antes ou depois de 30 de abiril.

Até 30 de abril de [Operador Devolver licengas de emisséo (quantidade

N+1 correspondente as emissfes anuais verificadas)
no sistema de Registo

Até 30 de junho  [Operador Apresentar relatorio sobre possiveis melhorias do

de N+1 PM, se aplicavel

(Sem prazo AC Realizar verificagdes complementares dos

especificado) relatérios anuais sobre emissdes apresentados,

sempre que for considerado necessario ou
conforme exigido pela legislagio nacional. Indicar
as alteracOes dos dados das emissfes a efetuar e
as licencas de emisséo adicionais a devolver, se
aplicavel (em conformidade com a legisla¢éo do
Estado-Membro).

'® Embora, normalmente, ndo se considere que faz parte do ciclo de cumprimento, convém notar
que, até 31 de dezembro, o operador tem de apresentar informacdes sobre as alteracdes a
capacidade, ao nivel de atividade e ao funcionamento da instalacéo, se aplicavel. E um elemento
novo baseado no artigo 24.°, n.° 1, das MEC. Esta notificacdo aplica-se, pela primeira vez, em
dezembro de 2012.

7 A nota de rodapé também se aplica neste caso.

® Nos termos do artigo 67.2, n.° 1, as autoridades competentes podem exigir aos operadores de
instalacdes ou operadores de aeronave que apresentem antes de 31 de margo, mas nao antes
de 28 de fevereiro, o relatdrio anual sobre as emissées verificado.

¥ pode estar sujeito a regulamentacéo diferente nos Estados-Membros.

° Existem dois tipos diferentes de relatérios sobre melhorias nos termos do artigo 69.° do RMC. Um
deve ser apresentado no ano em que o verificador emitir recomendag®es de melhorias, enquanto
0 outro (que pode ser combinado com o primeiro, se aplicavel) é apresentado todos 0s anos no
caso de instala¢des da categoria C, de dois em dois anos no caso de instala¢des da categoria B
e de quatro em quatro anos no caso de instalacdes da categoria A. Relativamente a classificacao
em categorias, ver ponto 4.4 do presente documento. A autoridade competente pode fixar um
prazo diferente, mas nunca ap6s 30 de setembro do mesmo ano.
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A figura 2 sugere igualmente prazos indicativos para o processo de verificacao.
A experiéncia tem demonstrado que a disponibilidade dos verificadores pode
constituir um obstaculo em alguns Estados-Membros, em especial se o
processo de verificagdo se realizar na sua totalidade nos primeiros trés meses
do ano. No entanto, varias partes do processo de verificacdo podem ser
realizadas muito antes do fim do ano de comunicacdo de informacdes. Por
conseguinte, o operador é aconselhado a contratar um verificador no inicio do
ano de comunicacgédo de informacg@es, idealmente logo apds a apresentacdo do
relatorio anterior em marco. Dessa forma, o verificador pode planear e realizar
grande parte do trabalho necessario ao longo do ano, reservando apenas as
verificacbes finais e a emissao do relatério de verificacdo para o primeiro
trimestre do ano seguinte.

Por ultimo, cumpre referir que existem outros requisitos aplicaveis que ndo sao
aqui enunciados. Mais precisamente, conforme se explica no ponto 5.6, o
operador tem de atualizar o plano de monitorizacdo ao longo do ano, sempre
gue necessario, e a autoridade competente tem de o avaliar e aprovar, sempre
gue necessario.

Start of the period

CAissues allowances

Qperator carries out monitoring
Qperator contracts verifier
Verifier sarts analysis

Qperator compiles annual report
Verifier finalizes verification
Qperator submits report to CA
CA assesses reports

CAissues allowances

Qperator surrenders allowances
Operator reports on improvements
Monitoring of following year

Picture by .z umweltbundesamt®

ol ||l |lo|ls~]w|ro|—

—_
=

—
=

—
~

—
<o

Figura 2: Exemplo de linha cronoldgica do ciclo de cumprimento do RCLE-UE. Os
prazos estdo explicados no quadro 1. Convém referir que a linha
cronolégica pode variar consoante a legislacdo nacional aplicavel.

Inicio do periodo

Emisséo de licengas pela autoridade competente
Monitorizacao pelo operador

Contratacéo de um verificador pelo operador

Inicio da andlise pelo verificador

Elaboracgao do relatério anual pelo verificador
Finalizagdo da verificag&o pelo verificador
Apresentacgao do relatério pelo operador a autoridade competente
Avaliacao dos relatérios pela autoridade competente
10 Emisséao de licengas pela autoridade competente

11 Restituicao de licencas pelo operador

12 Comunicagédo das melhorias pelo operador

13 Monitorizagao do ano seguinte]
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3.4.2 Preparacdo para o terceiro periodo de comércio de
emissdes

Para o ciclo de cumprimento funcionar, a autoridade competente tem de
aprovar os planos de monitorizacéo de todas as instalagdes antes do inicio do
periodo de monitorizacdo. No caso dos novos participantes no RCLE-UE, o
plano de monitorizacdo deve ser aprovado antes do inicio das operacdes. Para
0 inicio da terceira fase de comércio de emissdes, a transicdo das OMC 2007
para a aplicacdo do RMC exige que os planos de monitorizacdo de todas as
instalacbes sejam revistos e adaptados aos novos requisitos. Com base na
experiéncia das fases anteriores do RCLE, um processo de revisdo geral dessa
natureza pode alongar-se por varios meses e devera ser bem preparado. Para
efeitos de disponibilizacdo de orientacdo suplementar, é aqui apresentada uma
linha cronoldgica (juridicamente n&o vinculativa). Foram presumidos prazos
relativamente longos, tal como sdo necessarios para as instalagdes mais
complexas, da seguinte forma: em primeiro lugar, a preparacdo do plano de
monitorizacdo pelos operadores pode prolongar-se por varios meses, em
func@o da complexidade das instala¢cdes. No entanto, no caso de instalacdes
simples, € possivel compilar o plano de monitorizacdo em apenas alguns dias
de trabalho.

Dado que a autoridade competente também necessitara de algumas semanas
ou meses para avaliar todos os planos de monitorizacdo apresentados
(dependendo do volume de trabalho em curso) e os operadores necessitardo,
em seguida, de algumas semanas para aplicar finalmente 0 novo plano de
monitorizacdo aprovado, € possivel antever que a autoridade competente
devera apressar o inicio dos workshops e da divulgacédo de informacgdes para
0s operadores, conforme considerar adequado, especialmente no que diz
respeito ao ano de 2012, o ano anterior ao da aplicacdo do RMC. Por sua vez,
0s operadores devem preparar 0os nhovos planos de monitorizacdo com
antecedéncia suficiente para os poderem apresentar em meados do ano ou,
pelo menos, até ao fim de setembro®. O quadro 2 mostra um exemplo de linha
cronoldgica.

Quadro 2: Modelo de linha cronoldgica da preparacéo do ciclo de cumprimento do
RCLE-UE para o inicio do novo periodo de comércio de emissdes. Note-se
que os prazos podem variar significativamente consoante os
Estados-Membros.

Quando? Quem? O qué?

Maio — set. 2012 Operador Verificar o PM existente para atualizacdes
eventualmente necessarias, ou elaborar um novo
PM, se aplicavel

Jul. — set. 2012 AC Prazo sugerido para a rece¢do dos PM novos ou
atualizados dos operadores

Jul. — dez. 2012 AC Verificar e aprovar PM

Out. — dez. 2012 Operador Preparar a aplicagcdo do PM aprovado

1 de janeiro de Inicio do periodo de monitorizagdo baseado nos

2013 requisitos do novo RMC

“'De notar que os prazos reais fixados pelas autoridades competentes dos Estados-Membros
podem diferir deste pressuposto.
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3.5 Funcgdes e responsabilidades

As diferentes responsabilidades dos operadores, dos verificadores e das
autoridades competentes séo enumeradas na figura 3, tendo em conta as
atividades referidas nos pontos anteriores. Por uma questio de exaustividade,
o organismo de acreditacdo foi igualmente incluido. A imagem mostra de forma
clara o nivel elevado de controlo eficientemente integrado no sistema de MCV.
A monitorizacdo e a comunicacdo de informagBes constituem a principal
responsabilidade do operador (que é igualmente responsavel por contratar um
verificador e por lhe fornecer todas as informacdes pertinentes). A autoridade
competente aprova os planos de monitorizacdo, recebe e verifica os relatérios
sobre as emissfes, tem a seu cargo a realizacdo das inspecfes e esta apta a
corrigir os valores das emissdes verificadas sempre que sejam detetados erros.
Por conseguinte, a autoridade competente detém o controlo sobre o resultado
final. Por Ultimo, o verificador é responsavel, em ultima instancia, perante o
organismo de acreditagéozz. Note-se que, nos termos do artigo 65.° do RAV, os
Estados-Membros devem igualmente monitorizar o funcionamento dos
respetivos organismos nacionais de acreditacdo, assegurando assim,
plenamente, a integridade do sistema de MCV e de acreditacdo do RCLE-UE.

Operator of Verifier Accreditation
Installation body

Check &
o fakinglplan - monitoring plan
Apply for
accreditation
Carry out )
o Inspection
Maintain Accreditation

accreditation process
Prepare annual
emission report
Submit verified
emission report
Carry out
(spot) checks

A r
Surrender ccept report
Allowances or prescribe
“real” emissions

Verify annual
emission report

‘(— Surveillance

Picture by.. umweltbundesamt®
Figura 3: Diagrama das responsabilidades dos principais intervenientes no RCLE-
UE. Relativamente ao «Organismo de acredita¢&o», ver também nota de
rodapé.

[Operator of installation

Prepare monitoring plan

Carry out monitoring

Prepare annual emission report
Submit verified emission report
Surrender allowances

Competent authority

Check and approve monitoring plan
Inspection

Carry out (spot) checks

Accept report or prescribe «real» emissions
Verifier

Apply for accreditation

Maintain accreditation

Verify annual emission report
Accreditation body

Accreditation process

Surveillance

Operador de instalacéo

Prepara o plano de monitorizacédo

Efetua a monitorizagao

Prepara o relatério anual sobre as emissoes
Apresenta o relatério sobre as emissdes verificadas
Restitui licengas

Autoridade competente

Verifica e aprova o plano de monitorizagao
Inspecéo

Efetua controlos (pontuais)

Aceita o relatério ou determina emissoes «reais»
Verificador

Requer a acreditacdo

Conserva a acreditacao

Verifica o relatério anual sobre as emissées
Organismo de acreditacdo

Procedimento de acreditagéo

Vigilancia]

20 Regulamento Acreditacéo e Verificagdo também permite, em casos excecionais, a certificagéo
e supervisdo dos verificadores (que sejam pessoas singulares) por uma autoridade nacional
designada pelo Estado-Membro (em conformidade com o artigo 54.° do RAV).



4 CONCEITOS E ABORDAGENS

O presente capitulo € consagrado a explicacdo dos termos e conceitos mais
importantes e necessarios para a elaboragédo de um plano de monitorizacao.

4.1 Principios subjacentes

Os artigos 5.° a 9.° do Regulamento Monitorizacdo e Comunicacdo descrevem
os principios orientadores que os operadores tém de seguir no cumprimento
das suas obrigac@es. Sao eles:

1. Exaustividade (artigo 5.°): a abrangéncia exaustiva das fontes de emisséo
e dos fluxos-fonte constitui a esséncia dos principios de monitorizacdo do
RCLE-UE. Para assegurar a monitorizacdo da totalidade das emissdes, o
operador devera ter em conta as seguintes consideracoes:

O artigo 5.° do RMC exige a inclusdo da totalidade das emissdes de
processo e de combustdo de todas as fontes de emissbes e de
fluxos-fonte (= ponto 4.2), pertencentes as atividades enumeradas
no anexo |l da Diretiva RCLE-UE ou abrangidas pelo RCLE-UE
através da opc¢do de inclusdo unilateral (nos termos do artigo 24.°
dessa Diretiva, como é o caso de algumas atividades emissoras de
N,O durante a segunda fase do RCLE).

O anexo | da Diretiva RCLE-UE determina que todas as atividades de
combustdo de uma instalacdo devem ser incluidas no RCLE-UE,
caso o limiar de qualquer uma das restantes atividades seja excedido.
Tendo em conta a definicdo que lhe é dada na Diretiva®, o termo
«combustdo» inclui também, nestes casos, as emissdes resultantes
do processo de depuracdo de gases de combustao.

O anexo IV do RMC, na rubrica «Ambito» para cada atividade
enumerada, descreve outros pontos especificos a considerar para
cada uma das atividades.

O artigo 20.° exige a inclusdo das emissfes de operacdes normais e
de ocorréncias anormais, incluindo o inicio e o termo das emissoes,
bem como as situagBes de emergéncia.

Em geral, ficam excluidas as emissdes de maquinas mobveis
utilizadas no perimetro da instalagéo.

Os operadores devem igualmente estar a par das orientac;ﬁes24
emitidas pela Comisséo relativamente a interpretacdo do anexo | da
Diretiva RCLE-UE.

2. Coeréncia e comparabilidade (artigo 6.°, n.° 1): as séries temporais25 de
dados tém de ser coerentes ao longo dos anos. Estdo proibidas alteragfes

20 artigo 3.9, alineat), da Diretiva RCLE define «combustdo» como qualquer oxidacdo de
combustiveis, independentemente da forma de utilizacdo da energia térmica, elétrica ou
mecanica produzida por esse processo e quaisquer outras atividades diretamente associadas,
incluindo a depuracéo de efluentes gasosos.

% Nzo esta aqui implicito o requisito para produzir séries temporais de dados, mas pressupde-se
que o operador, o verificar ou a autoridade competente podem utilizar séries temporais como
método de verificagcdo da coeréncia.
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arbitrarias das metodologias de monitorizag&o. E por esta razdo que tanto o
plano de monitorizagdo como as alteragdes significativas ao mesmo tém de
ser aprovados pela autoridade competente. Como todas as instala¢des
seguem as mesmas metodologias de monitorizacdo, escolhendo-as com
base no sistema de niveis, (= ver ponto 4.5), os dados gerados sao
também comparaveis entre instalacdes.

3. Transparéncia (artigo 6.°, n.° 2): a recolha, a compilagdo e o calculo dos
dados devem ser efetuados de uma forma transparente. Significa isto que
tanto os dados em si como 0s métodos para a sua obtencao e utilizacdo (ou
seja, todo o fluxo de dados) tém de ser documentados com transparéncia, e
todas as informacdes pertinentes tém de ser armazenadas e mantidas em
seguranca, permitindo o acesso suficiente a terceiros autorizados. Mais
precisamente, o verificador e a autoridade competente devem ser
autorizados a aceder a esta informacéo.

Importa referir que a transparéncia é do préprio interesse do operador:
facilita a transferéncia de responsabilidades entre o pessoal existente e os
novos funcionéarios e reduz a probabilidade de erros e omissbes. Por sua
vez, isto reduz o risco de devolug¢des excedentérias, devolugbes deficitarias
ou san¢Bes. Sem transparéncia, as atividades de verificacdo sdo mais
onerosas e morosas.

Além disso, o artigo 66.° do RMC especifica que os dados relevantes devem
ser mantidos durante 10 anos. Os dados minimos a conservar estdo
indicados no anexo IX do RMC.

4. Exatiddo (artigo 7.°): os operadores tém de garantir que os dados sejam
exatos, isto &, que ndo sejam de forma sistematica ou consciente inexatos.
Aos operadores sdo exigidas as devidas diligéncias num esfor¢co para
alcancar o maior rigor possivel. Como o ponto seguinte refere, «o maior
rigor possivel» pode interpretar-se como sempre que tal seja tecnicamente
viavel e «ndo implique custos excessivos».

5. Integridade da metodologia (artigo 8.°): este principio é a esséncia de
gualquer sistema de MCV. O RMC menciona-o explicitamente e acrescenta
alguns elementos que sao necessarios para uma boa monitorizagao:

A metodologia de monitorizacdo e a gestdo dos dados devem permitir
ao verificador obter «uma garantia razoavel’®» relativamente ao
relatorio sobre as emissdes, ou seja, a monitorizagao deve ser capaz
de resistir a um teste bastante exigente;

Os dados ndo devem conter inexatiddes materiais®’ e devem evitar
imprecisoes;

Os dados devem conter informagdes crediveis e equilibradas sobre
as emissbes de uma instalacao;

Na procura de um grau mais elevado de exatiddo, os operadores
podem ponderar os beneficios face aos custos adicionais. Devem

%0 artigo 3.2, n.° 18, do RAV define «garantia razoavel» como o «nivel de garantia elevado mas
ndo absoluto, expresso positivamente no parecer de verificagdo, quanto a presenca ou auséncia
de inexatidbes materiais no relatério do operador de instalagdo ou do operador de aeronave
sujeito a verificagdo». Para mais informacg8es sobre a definicdo deste termo, ver os documentos
de orientacdo em matéria de acreditagdo e verificagdo. No ponto 2.3, foi incluida a hiperligacédo a
estes documentos.

" \er nota de rodapé 25.



procurar ser tdo rigorosos «quanto possivel, a ndo ser que tal seja
tecnicamente inviavel ou implique custos excessivos».

6. Melhoria continua (artigo 9.°): em aditamento ao requisito estabelecido no
artigo 69.°, que exige ao operador a apresentacdo regular de relatérios
sobre possibilidades de melhorias, por exemplo, para atingir niveis mais
elevados, este principio é igualmente a base fundamental da obrigacéo que
incumbe ao operador de dar resposta as recomendacdes do verificador (ver
também figura 1 na pagina 14).

4.2 Fluxos-fonte, fontes de emissdo e termos conexos

Fonte de emissé&o: o RMC define (artigo 3.°, n.° 5) «Fonte de emissédo» como
«uma parte identificavel separadamente numa instalacdo ou um processo no
interior de uma instalacdo, a partir da qual sédo emitidos gases com efeito de
estufa relevantes ou, no caso das atividades da aviagdo, numa aeronave».
Assim, uma fonte de emissao pode ser considerada como uma parte (fisica) da
instalacdo ou como uma construcdo virtual que define as fronteiras sistémicas
de um processo que origina emissoes.

De acordo com a descricAo que se segue, € possivel aplicar diferentes
metodologias de monitorizacdo tal como definidas no RMC. Relativamente a
estas metodologias, ha dois outros conceitos que se considera serem Uteis
para assegurar a exaustividade das emissfes monitorizadas:

e fluxos-fonte; e
® pontos de medicéo.

Fluxos-fonte®: este termo designa todos os fluxos de entrada e de saida que
tém de ser monitorizados quando se utiliza uma abordagem baseada no
célculo (= ver ponto 4.3). A expressdo resulta da tentativa de exprimir
abreviadamente o «combustivel ou material que entra ou sai da instalacao,
com um impacto direto nas emissdes». No caso mais simples, refere-se aos
combustiveis que «afluem» a instalacdo e formam uma «fonte» de emissdes. O
mesmo se aplica as matérias-primas que geram emissdes de processo. Em
alguns casos, as emissfes de processo sdo calculadas com base num produto
como, por exemplo, a cal viva. Neste caso, este produto é o fluxo-fonte. Além
disso, o termo inclui também fluxos de massas que entram e saem da
fronteiras sistémicas dos balan¢cos de massas, o que se justifica pelo facto de
os fluxos de massas que entram e saem da instalacdo serem tratados, em
principio, com base nos mesmos requisitos29 aplicaveis a outros fluxos-fonte,
como se pode concluir pelos pontos 4.3.1 e 4.3.2.

%0 artigo 3.2, n.° 4, do RMC define «fluxo-fonte»:
a) Um tipo especifico de combustivel, matéria-prima ou produto cujo consumo ou produgéo gera
emissdes de gases com efeito de estufa relevantes a partir de uma ou mais fontes de emisséo;
b) Um tipo de combustivel, matéria-prima ou produto especifico que contém carbono e € incluido
no célculo das emissdes de gases com efeitos de estufa utilizando uma metodologia de balanco
de massas».

% 0s mesmos requisitos sdo validos para os dados da atividade, embora sejam utilizados outros
fatores de célculo (teor de carbono em vez do fator de emisséo). No entanto, como se demonstra
no ponto 4.3.2, o fator de emissdo e o teor de carbono podem ser calculados com base um no
outro. Em termos de quimica analitica, € sempre o teor de carbono que tem de ser determinado.
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Ponto de medicao (artigo 3.°, n.° 42) significa «a fonte de emissao na qual sao
utilizados sistemas de medicéo continua das emissGes (CEMS) para fins de
medicdo das emissfes, ou seccdo de um sistema de condutas no qual o fluxo
de CO, é determinado utilizando sistemas de medi¢do continua». Em suma,
trata-se do ponto onde sado instalados os instrumentos de um sistema de
medicdo continua.

Os termos seguintes séo pertinentes apenas para a descricdo da instalacao,
gue tem de ser incluida no plano de monitorizagéo:

Pontos de emissao: o termo ndo se encontra definido de forma explicita no
RMC. No entanto, torna-se claro quando se verifica 0o contexto em que é
utilizado pelo RMC: o anexo |, ponto 1, do RMC exige no n.° 4, alinea b), que o
plano de monitorizagdo contenha: «uma lista de todos os pontos pertinentes de
emissdo em condi¢bes de funcionamento normal, bem como nas fases de
restricdo e transicdo, nomeadamente periodos de avarias ou fases de entrada
em servico, complementada por um diagrama de processo, sempre que
solicitado pela autoridade competente». Por outras palavras, a descricdo da
instalacdo incluida no plano de monitorizagdo deve enumerar todos os pontos
de emissao, descrevendo os pontos onde os gases com efeito de estufa séo
efetivamente libertados da instalacéo, designadamente as emissdes fugitivas,
se aplicavel.

Unidades técnicas: por uma questdo de exaustividade, convém referir que o
termo «unidade técnica» é utilizado na Diretiva RCLE-UE para designar partes
da instalagdo, nomeadamente no texto introdutério do anexo | da Diretiva. O
termo é utilizado para explicar a regra da agregacdo que determina se uma
instalacdo deve ou ndo ser incluida no RCLE-UE®. Por conseguinte, é
conveniente que a autoridade competente disponha de uma lista dessas
unidades. Podera, assim, considerar-se boa pratica incluir também uma lista
dessa natureza no plano de monitorizag&o.

4.3 Abordagens de monitorizacao

A semelhanca das OMC 2007, o RMC permite ao operador escolher
metodologias de monitorizacdo a partir de um sistema de mddulos assente em
diferentes abordagens de monitorizacdo. No entanto, o RMC supera de
maneira significativa a flexibilidade das OMC, visto que permite todos os tipos
de combinag¢8es destas abordagens, desde que o operador demonstre que ndo
se verificardo duplas contagens nem lacunas de dados nas emissfes. A
escolha da metodologia carece da aprovacao da autoridade competente, que é
habitualmente concedida de forma implicita, como parte da aprovacao do plano
de monitorizagé&o.

As metodologias disponiveis sdo as seguintes:

% Mais informagdes disponiveis no documento de orientacdo sobre a interpretacdo do anexo | da
Diretiva RCLE-UE:


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf

1. Abordagens baseadas no calculo:

a. Metodologia normalizada (que distingue emissdes de combustdo e
emissdes de processo);

b. Balanco de massas;
2. Abordagens baseadas na medicao;
3. Metodologia ndo baseada em niveis («abordagem de recurso»);
4. Combinacbes de abordagens.

Note-se que as abordagens baseadas no calculo também requerem medicdes.
Neste caso, porém, a medicdo é geralmente aplicada a parametros como o
consumo de combustivel, que podem ser relacionados com as emissfes
através do célculo, enquanto a abordagem baseada na medicao inclui sempre
a medicdo do préprio gas com efeito de estufa. Estas abordagens séo descritas
resumidamente a seguir.

4.3.1 Metodologia normalizada

Os termos «metodologia normalizada» e «fatores de calculo» nao foram
utilizados nas OMC 2007. No entanto, a abordagem associada a metodologia
normalizada transitou para o RMC sem altera¢des de vulto.

O principio deste método é o célculo de emissBes através de dados da
atividade (por exemplo, a quantidade consumida de combustivel ou de material
entrado no processo) a multiplicar por um fator de emisséo (e outros fatores),
conforme ilustrado na figura 4. Os outros fatores séo o fator de oxidacdo para
as emissBes de combustdo e o fator de conversdo para as emissdes de
processo. Ambos sdo utilizados para corrigir os numeros referentes as
emissBes em caso de reac¢des quimicas incompletas.

Emissions =
= Input x Emission factor

OOO
Fuels
. ’ Products and waste
p . N accounted for
FOCESS INputs by further factors
Picture by sz umweltbundesamt®
Figura 4: Principio da metodologia normalizada para céalculo das emissées
[Fuels Combustiveis
Process inputs Material entrado no processo
Emissions Emissbes
Input Material de entrada
Emission factor Fator de emisséo
Products and waste Produtos e residuos resultantes de outros fatores

accounted for
by further factors]
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No ambito desta metodologia, aplicam-se as seguintes férmulas para as
emissdes de CO,>":

1. Emissfes de combustao:
|[Em= AD - EF - OF|

1)

Em........ Emissbes [t CO,]
AD....... Dados de atividade [TJ, t ou Nm?]
EF ........ Fator de emiss&0 [t CO/TJ, t CO4/t ou t COz/Nm’]

OF........ Fator de oxidagdo [adimensional]
Fatores com unidades em toneladas sdo geralmente utilizados para sélidos ou
liquidos. Nm?® s&o geralmente utilizados para combustiveis gasosos. Para obter

nameros de magnitude semelhante, na pratica, os valores sdo geralmente
fornecidos em [1000 Nm?].

Os dados de atividade dos combustiveis (incluindo combustiveis entrados no
processo) tém de ser expressos em poder calorifico inferior:

|AD = FQ-NCV |

)

FQ........ Quantidade de combustivel [t ou Nm?]
NCV .....PCI - Poder calorifico inferior [TJ/t ou TI/Nm?]

Em determinadas condicbes (em que a utilizacdo de um fator de emisséo
expresso em t CO,/TJ implica custos excessivos ou em que é possivel calcular
as emissbes com uma exatiddo pelo menos equivalente), a autoridade
competente pode autorizar o operador a utilizar um fator de emiss@o expresso
em t CO,/t ou t CO,/Nm? (artigo 36.9, n.° 2). Nesse caso, os dados de atividade
sdo expressos em toneladas ou Nm?, em vez de se utilizar a equacdo (2), e o
PCI pode ser determinado utilizando niveis inferiores aos dos restantes casos
(artigo 26.°, n.° 5).

Caso se utilize biomassa, o fator de emissdo deve ser determinado a partir do
fator de emisséo preliminar e da fragdo de biomassa do combustivel.

EF = EF, - (1— BF)

3

EF ........ Fator de emissao;

EFpre..... Fator de emisséo preliminar (ou seja, nos termos do artigo 3.°, n.° 35, «o fator
de emisséo total presumido de um combustivel ou material misto, com base no teor total
de carbono composto pela fragdo de biomassa e pela fracéo fdssil antes de o multiplicar
pela fracdo fossil para obter o fator de emisséo»);

BF ........ Fracdo de biomassa [adimensional].

% As emissbes de N,O sdo habitualmente determinadas através de abordagens baseadas na
medicéo, sendo aplicaveis requisitos especiais aos perfluorocarbonetos (PFC). Por conseguinte,
ndo se encontram abrangidas pelo presente capitulo.



Por conseguinte, a férmula normalizada para as emissdes de combustédo é a
seguinte:

Em=FQ-NCV-EF,, -(1-BF)-OF

(4)

2. As emiss8es de processo sao calculadas da seguinte forma:

|[Em= AD -EF -CF| 5)

em que:
Em...... Emissdes [t CO,]

AD.......Dados da atividade [t ou Nm®]

EF....... Fator de emissao [t CO,/t ou t CO,/Nm?|
CF....... Fator de converséo [adimensionall].

Note-se que os dados da atividade podem referir-se tanto a um material de
entrada (por exemplo, calcério ou carbonato de sédio anidro) como ao produto
resultante do processo, por exemplo, clinquer ou cal viva a partir do cimento.
Em ambos os casos, os dados da atividade utilizados assumem valores
positivos devido a correlacédo direta com o valor da emissédo. Para este efeito, o
anexo Il, ponto 4, do RMC introduz o Método A (baseado nas entradas) e o
Método B (baseado nas saidas). Ambos os métodos sdo considerados
equivalentes, pelo que o operador deverd escolher o método que produza
dados mais fiaveis, seja mais apropriado ao seu equipamento e evite custos
excessivos.

O anexo IV do RMC contém informagfes pormenorizadas especificas para
cada atividade. Convém notar que, de um modo geral, a abordagem de
monitorizacdo mais adequada nos processos mais complexos é o balanco de
massas. Além disso, cumpre mencionar que as emissfes N,O de processo
exigem sempre uma abordagem baseada na medigéoBz. As emissfes de
perfluorocarbonetos (PFC) de processo sdo determinadas através de uma
abordagem baseada no calculo, explicada no ponto 6.4.

O capitulo 6 fornece mais informacdes acerca dos requisitos do RMC para a
monitorizacdo baseada na metodologia normalizada.

4.3.2 Abordagem de balango de massas

A semelhanca da abordagem normalizada, a abordagem de balanco de
massas>> é um método baseado no calculo para determinar as emissdes de
uma instalagdo. A abordagem normalizada é de facil aplicacdo nos casos em
gue um combustivel ou material esta diretamente relacionado com as
emissdes. No entanto, em casos como um processo integrado de producéo de
aco ou uma instalacdo da industria quimica, € frequentemente dificil

¥ Excecionalmente, o N,O resultante de emissdes esporadicas ndo sujeitas a um tratamento de
reducdo é estimado com base no célculo, ver ponto 8.2.

®¥por uma questdo de clareza, o presente documento utiliza o termo «balango material» para
determinar dados de atividade baseados na medi¢do de lotes (ver ponto 6.1.2), ao passo que
«balango de massas» é utilizado exclusivamente para a abordagem de calculo discutida neste
ponto e no artigo 25.°.
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estabelecer uma relacdo direta entre as emissdes e os materiais de entrada
individuais, uma vez que os produtos (e os residuos) contém quantidades
consideraveis de carbono (por exemplo substancias organicas a granel, negro
de carbono,...). N&o basta, portanto, contabilizar a quantidade de carbono nao
emitido através de um fator de oxidacéo ou de um fator de conversdo. Em vez
disso, utiliza-se um balanco completo do carbono que entra e sai da instalacéo
ou uma parte definida® do mesmo (ver figura 5).

Emissions = f x(£ Cyput - = Coupur)

-

Zc<

Input
\
Picture by sz umweltbundesamt®
Figura 5: Principio das abordagens de balan¢o de massas
[Emissbes
Input Material de entrada
Output Material produzido]

Utiliza-se a seguinte férmula em balancos de massas:

Emys =Y € - AD, -CC, | ©)

em que:

EMyg... EmissBes de todos os fluxos-fonte incluidos no balanco de massas
[t COy)

| Fator para converter a massa molar de carbono em CO,. O valor de f é
3,664 t CO,/t C (artigo 25.°, n.° 1).

([ indice relativo ao material ou combustivel em apreciag&o.

AD;...... Dados da atividade (ou seja, a massa em toneladas) do material ou
combustivel em apreciacdo. Os materiais ou combustiveis que entram
séo registados com valores positivos, os materiais ou combustiveis que
saem apresentam dados da atividade negativos. Os fluxos de massas
gue entram e saem dos depdsitos fixos devem ser devidamente
considerados de modo a gerar resultados corretos para o ano civil.

CCi...... O teor de carbono do componente em apreciacdo. Sempre
adimensional e positivo.

3 Como se demonstra no exemplo da pagina 30.



Se o teor de carbono de um combustivel tiver de ser calculado a partir de um
fator de emisséo expresso em t CO,/TJ, utiliza-se a seguinte equacao:

CC, =EF -NCV,/ f

(7)
Se o teor de carbono de um material ou combustivel tiver de ser calculado a

partir de um fator de emissdo expresso em t CO,/t, utiliza-se a seguinte
equacao:

CC, =EF/f

(8)

Importa ter em conta as seguintes observacdes quando se prepara um plano
de monitorizagdo com recurso ao balanco de massas:

® As emissfGes de mondxido de carbono (CO) ndo séo contabilizadas como
fluxo-fonte de saida no balango de massas, sendo antes consideradas
como a quantidade equivalente molar das emissdes de CO, (artigo 25.°,
n.° 2). Para tal, basta néo registar o CO como material de saida.

® Se forem incluidos materiais ou combustiveis de biomassa no balanco de
massas, o CC; deve ser ajustado apenas a fracdo fossil. Quando se
presume que a biomassa pertence a fluxos de saida, o operador devera
justificar tal pressuposto a autoridade competente. A metodologia proposta

deve evitar a subestimacao das emissdes.

e E importante respeitar o principio da exaustividlade dos dados de
monitorizagdo, ou seja, importa ter em conta todos os materiais e
combustiveis entrados, se nao forem monitorizados por uma abordagem
exterior ao balango de massas. Em alguns casos, porém, podera ser dificil
determinar com precisao quantidades mais pequenas de carbono. Perante
essa situagcdo, o operador devera averiguar se o material pode ser
considerado um fluxo-fonte de minimis (ver ponto4.4.3). Mais
precisamente, presumindo que a quantidade de carbono que sai da
instalacdo em escdria ou residuo € igual a zero, pode ser considerado um
método de estimativa aplicavel a esses fluxos-fonte de minimis. Seria
como presumir um fator de conversdo de 100% no caso da metodologia
normalizada.

O capitulo 6 fornece mais informacdes acerca dos requisitos do RMC para a
monitorizacdo baseada na metodologia de balan¢co de massas.

Note-se que podera ser Util combinar a abordagem de balango de massas e a
abordagem normalizada, como se mostra no exemplo seguinte:

Nesta instalacéo, existem duas partes distintas: uma central de cogeracédo alimentada
a gas e uma unidade siderurgica ndo integrada (processo de forno de arco elétrico).
Neste caso, é util combinar as abordagens baseadas no calculo:

® Central de cogeracdo: metodologia normalizada; fluxos-fonte:

Gas natural (por uma questao de simplicidade, pode ser Util incluir aqui todos
os fluxos de gas natural, mesmo aqueles que pertencem a unidade
siderurgica)

® Unidade siderurgica: balango de massas; fluxos-fonte:
Entrada: sucata, gusa, elementos de ligas

Saida: produtos, escoria
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4.3.3 Abordagens baseadas na medicao

Em comparacdo com as OMC 2007, as disposicfes relativas as metodologias
baseadas na medicao foram atualizadas de forma significativa.

Contrariamente as abordagens baseadas no célculo, os gases com efeito de
estufa presentes nos efluentes emitidos pela instalagdo constituem eles
proprios o objeto da medicdo nas abordagens baseadas na medigdo. Trata-se
de uma tarefa dificil, no caso das instalacdes com muitos pontos de emisséo
(chaminés), ou mesmo impossivel, quando se tem de considerar as emissdes
fugitivas®®. Por outro lado, a grande vantagem das metodologias baseadas na
medicdo reside na independéncia dos diferentes combustiveis e materiais
aplicados (por exemplo, quando sdo queimados muitos tipos de residuos
diferentes) e a sua independéncia relativamente as relagfes estequiométricas
(é por isso que as emissdes de N,O tém de ser monitorizadas desta forma).

O RMC presume que 0 equipamento atual ndo estd apto a medir
continuamente a fragdo de biomassa do CO, emitido, com um nivel suficiente
de fiabilidade. Por conseguinte, o RMC exige que qualquer biomassa seja
determinada por meio de uma abordagem baseada no calculo, subtraindo-a do
total de emissfes determinadas através da medicdo. No entanto, sob reserva
do progresso cientifico esperado, € possivel que as futuras atualizagbes do
RMC ponderem a inclusdo de mais disposicdes relativas & determinacéo da
biomassa através da medic&o®.

Concentration

Flow meter

Picture by ez umweltbundesamt®
Figura 6: Descricdo esquemética de um sistema de medi¢éo continua de emissdes
(CEMS).
[Emissions Emissdes
Concentration Concentracéo
Flow meter Fluximetro]

% As emissdes fugitivas sdo emissdes que nédo sdo expelidas através de uma conduta, como é o
caso de emissoes de altos-fornos ou fugas de sistemas de tubagens.

% Relativamente a outras opcdes de utilizacdo de métodos mais flexiveis para determinar a fracéo
da biomassa, ver documento de orientagéo n.° 3 sobre questdes relacionadas com biomassa. No
espirito da eficiéncia de custos, esses métodos de estimativa a utilizar em abordagens baseadas
no calculo podem ser explorados no sentido de serem utilizados em articulagdo com os CEMS.



A aplicacdo dos CEMS (sistemas de medicdo continua de emissdes®’) requer
sempre dois elementos:

e Medicdo da concentracdo de gases com efeito de estufa®®; e
® Caudal volumétrico do fluxo de géas onde é realizada a medicao.

Nos termos do artigo 43.° do RMC, primeiro determinam-se as emissées por
cada hora® de medicdo, a partir das médias horarias da concentracao e das
médias horarias da taxa de fluxo. Em seguida, somam-se todos os valores
horarios do ano de informacdo de modo a obter as emissdes totais de um
determinado ponto de emissdo. Quando se monitorizam varios pontos de
emissao (por exemplo, duas chaminés separadas de uma central elétrica), esta
agregacdo de dados é realizada primeiro para cada fonte separadamente,
somando-se, em seguida, as emissdes de todas as fontes para obter as
emissdes totais™.

O capitulo 8 do presente documento descreve outros requisitos aplicaveis a
utilizac&do dos CEMS.

%0 artigo 3.9, n.° 39, do RMC define: «medicao continua de emissdes»: um conjunto de operacdes
que tem como objetivo determinar o valor de uma quantidade por meio de medi¢des periddicas,
aplicando quer medigBes na chaminé quer processos de extragdo com um instrumento de
medicdo localizado na proximidade da chaminé, e excluindo as metodologias de medicao
baseadas na recolha de amostras na chaminé.

% podera carecer de correcdes adicionais, como por exemplo um ajuste ao teor de humidade.

¥ Nos termos do artigo 44.°, n.° 1, os operadores devem utilizar periodos inferiores a uma hora
desde que isso ndo acarrete custos adicionais. Reconhece-se, assim, 0s muitos sistemas de
medicdo que geram automaticamente valores semi-horarios por for¢a de requisitos diferentes dos
previstos no RMC. Nesses casos, utilizam-se os valores semi-horarios.

4 «Totais» refere-se aqui ao total de todas as emissdes determinadas pelo CEMS. N&o exclui o
facto de outras emissbes de outras partes da instalacdo serem determinadas através de
abordagens de célculo.
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4.3.4 Metodologia de recurso

O Regulamento Monitorizagéo e Comunicagdo (RMC) prevé um conjunto muito
amplo de metodologias para monitorizagdo, bem como definicdes de niveis
qgue, nos Ultimos anos, tém revelado ser razoavelmente aplicaveis a quase
todas as instalacdes abrangidas pelo RCLE-UE. Reconheceu-se, contudo, a
possibilidade de existirem circunstancias especiais em instalacdes, em que a
aplicacdo do sistema de niveis ndo é tecnicamente viavel ou implica custos
excessivos para o operador. Muito embora possam existir outros métodos de
monitorizagdo razoavelmente precisos, estas circunstancias colocam o
operador numa situacdo de ndo-conformidade com o RMC.

Para evitar essa indesejavel «pseudo nao-conformidade», o RMC (artigo 22.°)
permite ao operador aplicar uma metodologia ndo baseada em niveis (também
designada «metodologia de recurso»), desde que:

® uma abordagem baseada no calculo que aplique, pelo menos, o nivel 1
para, pelo menos, um fluxo-fonte principal ou menor (= ver ponto 4.4.3)
nao seja possivel sem implicar custos excessivos; e

® uma abordagem baseada na medicdo para a fonte de emissdo
correlacionada que aplique o nivel 1 também nado seja possivel sem
incorrer em custos excessivos.

Importa referir que este capitulo ndo é aplicavel a fluxos-fonte de minimis
(= ver ponto 4.4.3), porque, por principio, ndo é permitida a aplicacdo de
metodologias de estimativa ndo baseadas em niveis nesse ambito.

Sempre que estejam preenchidas as condi¢Bes atrds enumeradas, o operador
pode propor no plano de monitorizagdo uma metodologia alternativa,
demonstrando que a mesma permite alcancar o nivel exigido de incerteza
global para as emissfes de toda a instalagéo“. Por outras palavras: em vez de
cumprir os niveis de incerteza para cada fluxo-fonte individual, deve-se cumprir
um nivel de incerteza comum para as emissdes de toda a instalagdo. No
entanto, essa abordagem de monitorizac¢do individual tem o inconveniente de
ndo poder ser facilmente comparada com outras abordagens.
Consequentemente, o operador deve:

e efetuar, todos os anos, uma avaliagdo completa da incerteza® para as
emissOes da instalacdo e apresentar provas de conformidade com o nivel
de incerteza exigido;

® apresentar o resultado juntamente com o relatério anual sobre as
emissdes (designadamente para verificagcdo); e

e justificar a utilizacdo da metodologia de recurso demonstrando os custos
excessivos ou a inviabilidade técnica nos relatorios periédicos sobre
melhorias (= ver ponto 5.7) nos termos do artigo 69.°. Caso as condicdes
deixem de estar preenchidas, o operador tem de modificar o plano de
monitorizacdo e utilizar doravante uma abordagem baseada em niveis.

! Esta incerteza global é inferior a 7,5% para as instalagdes da categoria A, inferior a 5,0% para as
instalacdes da categoria B e inferior a 2,5% para as instalagcdes da categoria C. Relativamente a
classificacdo das instalagdes, ver ponto 4.4.

“2 pplica-se aqui o I1SO Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement (Guia para a
expressdo da incerteza de medi¢cdo) (JCGM 100:2008), que se encontra disponivel em


http://www.bipm.org/en/publications/guides/gum.html

Nota: Em virtude do crescente esforco administrativo exigido pelas
metodologias de recurso, o0s operadores s&o aconselhados a verificar
cuidadosamente se a abordagem baseada em niveis continua a ser possivel
para todos os fluxos-fonte principais e menores ou fontes de emissdo. Em
particular, os operadores devem esforcar-se por utilizar as abordagens de
niveis «normalizadas» para 0 nimero maximo de fluxos-fonte e de fontes de
emissdo, mesmo que, no final, seja necessario aplicar uma metodologia de
recurso a uma determinada parte das emissdes da instalacao.

4.3.5 Combinacdes de abordagens

Com excecdo dos casos em que o anexolV requer a aplicagdo de
metodologias especificas para algumas atividades, 0 RMC permite ao operador
combinar de forma coerente as diferentes abordagens atras expostas, desde
que nao se verifiguem duplas contagens nem lacunas nos dados. Sempre que
diferentes abordagens resultem em niveis semelhantes, o operador pode
utilizar outros critérios para escolher a metodologia, tais como:

® Qual é a metodologia que produz os resultados mais fidveis, ou seja, onde
sdo utilizados os instrumentos de medicdo mais potentes, que requer
menos observacgdes, etc.?

® Qual é o método que apresenta 0 risco inerente mais baixo? (> ver
ponto 5.5), ou seja, qual € a metodologia mais féacil de controlar por uma
segunda fonte de dados, com menos possibilidades de se verificarem
erros ou omissdes?

A titulo de exemplo, segue-se a descricdo de uma instalacéo ficticia que pode
utilizar simultaneamente todas as abordagens possiveis. A instalacdo €
constituida pelos seguintes elementos:

® Uma caldeira a carvao: utiliza-se uma metodologia baseada na medicdo
(nota: se a monitorizagdo adotasse uma abordagem normalizada, as
emissdes de combustdo provenientes do carvdo e as emissdes de
processo associadas provenientes do uso de calcario na dessulfuracao de
gases de combustdo teriam de ser monitorizadas separadamente)

® Producdo de ferro e aco (forno de arco elétrico):

Gas natural utilizado no aquecimento: a abordagem mais
simples é a metodologia normalizada

Producédo de aco: utiliza-se o balanco de massas (entrada:
sucata, gusa, elementos de ligas; saida: produtos, escéria)

® Além disso, a instalacdo dispde de uma central de reciclagem (producao e
transformacdo de metais ndo ferrosos da atividade), onde a sucata e os
residuos resultantes de dispositivos eletrénicos sdo queimados num forno
rotativo. Todos os residuos ou sucata sao tratados como um fluxo-fonte
(principal). A grande heterogeneidade daquele material requer a utilizacédo
de uma metodologia de recurso (o teor de carbono podera, por exemplo,
ser estimado a partir de um balanco combinado de massas e calor deste
forno).

New!
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4.4 Classificagdo de instalagOes, fontes de emisséo e
fluxos-fonte

O sistema de MCV do RCLE-UE assenta na filosofia de que as emissdes
maiores devem ser monitorizadas com maior exatiddo, deixando a aplicacédo
dos métodos menos ambiciosos para as emissGes mais pequenas. Este
método tem em conta a eficiéncia em termos de custos, evitando uma carga
financeira e administrativa excessiva sempre que o0 beneficio de esforgos
adicionais seja meramente marginal.

4.4.1 Categorias de instalagcbes

Para efeitos de identificagdo do «nivel de ambigdo» necessario para a
monitorizacdo (ver mais pormenores no ponto 5.2), o operador tem de
classificar a instalagdo segundo as emissdes médias anuais (artigo 19.°, n.° 2):

® Categoria A: emissGes médias anuais iguais ou inferiores a 50 000
toneladas de COy);

® Categoria B: emissdes médias anuais superiores a 50 000 toneladas de
COge) € iguais ou inferiores a 500 000 toneladas de COg);

® (Categoria C: emissBes médias anuais superiores a 500 000 toneladas de
COge);
Neste contexto, entende-se por «emissdes médias anuais» as emissdes
médias anuais verificadas do periodo de comércio de emissdes anterior.
Embora as emissfes provenientes da biomassa sejam excluidas (ou seja, tém
a classificagcao zero) do ambito do relatério anual, o0 CO, transferido para fora
da instalacdo, se existir, € contabilizado como emitido, para uma indicagdo
mais precisa das quantidades de gases com efeito de estufa produzidos na
instalacéo.

Se nado estiverem disponiveis para a instalagdo, ou ndo forem exatas, as
emissdes médias anuais verificadas do periodo de comércio de emissdes
imediatamente anterior ao atual periodo de comércio, o operador deve utilizar
uma estimativa prudente (artigo 19.°, n.° 4). E o que acontece, em especial,
guando se alteram as fronteiras da instalacdo devido ao alargamento do ambito
da Diretiva RCLE-UE.

Exemplo: Para a terceira fase do RCLE-UE (a iniciar em 2013), o operador
determina a categoria da instalacéo da seguinte forma:

® As emissGes médias anuais verificadas em 2008-2012 (pressupondo uma
média provisoria para 2012 a partir dos dados de 2008-2011, porque 0s
dados de 2012 ainda nao estdo disponiveis a data de apresentacdo do
plano de monitorizacdo para 2013), com exclusdo da biomassa, foram
349 000 toneladas de CO,). Como nédo se verificou transferéncia de CO,,
a instalacao é de categoria B.

® Em 2015, a instalacio comeca a operar uma central de cogeracéo

adicional, que devera emitir cerca de 200 000tde CO, por ano. Por
conseguinte, as emissdes deixaram de ser exatas e o operador tem de




proceder a uma estimativa prudente das emissdes. A nova estimativa das
emissdes anuais € 549 000 t de CO, por ano, pelo que a instalagdo passa
a ser de categoria C. Em consequéncia, o operador tem de rever o plano
de monitorizacdo (podem ser necessarios niveis mais elevados) e
apresentar o plano de monitorizagdo atualizado a autoridade competente
para aprovacao (ver ponto 5.6).

® Em 2017, a instalagéo da inicio a um projeto-piloto para a captura de CO,
e transfere em média 100 000 t de CO, para uma instalacdo destinada ao
armazenamento geoldgico de CO,. Neste caso, porém, a instalacdo néo
muda para a categoria B, porque a transferéncia de CO, ndo tem de ser
tida em consideracdo. No entanto, devido a alteracdo significativa do

funcionamento da instalacdo, € manifestamente necessario proceder a
uma revisao do plano de monitorizacao.

4.4.2 Instalacdes com um baixo nivel de emissdes

As instalagdes que, em média, emitem menos de 25 000t de COy) por ano
podem ser classificadas como «instalacdes com um baixo nivel de emissdes»
em conformidade com o artigo 47.° do RMC. Nestes casos, aplicam-se
simplificacbes especiais do sistema MCV a fim de reduzir os custos
administrativos (ver ponto 7).

A semelhanca das demais categorias de instalacbes, cumpre determinar as
emissBes médias anuais como emissdes médias anuais verificadas durante o
periodo de comércio de emissfes anterior, excluindo o CO, proveniente da
biomassa e antes da subtracdo do CO, transferido. Se as emissdes médias
referidas ndo estiverem disponiveis ou ja ndo forem aplicaveis devido a
alteracdes das fronteiras da instalagdo ou a alteracbes das condi¢bes de
funcionamento, a previsdo das emissdes para 0s proximos cinco anos devera
basear-se no método de estimativa prudente.

Se as emissdes da instala¢éo excederem o limiar das 25 000 t de CO, por ano,
verifica-se uma situacdo especial. Nesse caso, afigura-se necessario rever o
plano de monitorizacdo e apresentar um novo a autoridade competente, pelo
gue ja ndo se aplicam as simplificagbes previstas para as pequenas
instalacdes. No entanto, a redacdo do artigo 47.°, n.° 8, sugere que o operador
deve ser autorizado a prosseguir como instalagdo com um baixo nivel de
emissbes, desde que demonstre a autoridade competente que o limiar de
25 000t de CO, por ano nédo foi excedido nos cinco anos anteriores e ndo sera
novamente excedido (por exemplo, devido a limitagbes da capacidade da
instalagcdo). Assim, um nivel elevado de emissfes num determinado ano do
periodo total de cinco anos pode ser toleravel, mas aquela excecéo deixa de
ser aplicavel se o limiar for novamente excedido num dos cinco anos seguintes.

Exemplo: Uma caldeira de reserva antiga e menos eficiente tem de ser utilizada
apenas num ano devido a paragem da caldeira principal durante um periodo
mais longo para efeitos manutencdo. As emissfes excedem o limiar de
25000t de CO,/ano nesse ano especifico, mas o operador pode demonstrar
facilmente a autoridade competente que, apos os trabalhos de manutencéo,
essa situacdo nao se verificara novamente nos proximos cinco anos.

New!
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4.4.3 Fluxos-fonte

No perimetro da instalagcdo, o maior foco de atencdo incide, e devera incidir,
nos fluxos-fonte de maior dimensdo. Relativamente aos fluxos-fonte menores,
aplicam-se o0s requisitos dos niveis mais baixos constantes do RMC
(= ponto 5.2). O operador deve classificar todos os fluxos-fonte em que utiliza
as abordagens baseadas no calculo. Para esse efeito, tem de comparar as
emissdes de cada fluxo-fonte com o «total de todos os elementos
monitorizados». Esta abordagem parece mais complexa do que tem sido ao
abrigo das OMC 2007, porque o RMC permite combinacdes livres de
metodologias de monitorizacdo, ao passo que as OMC 2007 presumem que
apenas se classificam os fluxos-fonte quando se utilizam metodologias
baseadas no calculo.

Assim, o operador tem de executar 0s seguintes passos (devido a possibilidade
alargada de combinar abordagens, esta classificacdo apresenta divergéncias
em relacdo a abordagem constante das OMC):

® Determinar o «total de todos os elementos monitorizados», somando:

As emissdes (COye) de todos os fluxos-fonte que utilizam a
metodologia normalizada (ver ponto 4.3.1);

Os valores absolutos de todos os fluxos de CO, existentes num
balanco de massas (ou seja, os fluxos de saida sdo também
contabilizados como valores positivos! Ver ponto 4.3.2); e

Todas as emissbes de CO, e CO,e determinadas através de uma
metodologia baseada na medi¢&o (ver ponto 4.3.3).

Este calculo tem em conta apenas o CO, proveniente de fontes
fosseis. O CO, transferido ndo é subtraido do total.

® Em seguida, o operador deve fazer uma lista de todos os fluxos-fonte
(incluindo os que fazem parte de um balanco de massas, dados em
valores absolutos) por ordem decrescente.

® O operador pode, entdo, selecionar os fluxos-fonte que pretende
classificar como fluxos-fonte «menores» ou «de minimis» para Ihes aplicar
0s requisitos reduzidos. Para este efeito, cumpre respeitar os limiares
abaixo indicados.

O operador pode selecionar como fluxos-fonte menores: os fluxos-fonte que
correspondem, em conjunto, a menos de 5 000 toneladas de CO, féssil por ano
ou a menos de 10% do «total de todos os elementos monitorizados», até uma
contribuicdo total maxima de 100 000 toneladas de CO, féssil por ano,
consoante o que for mais elevado em termos de valor absoluto.

O operador pode selecionar como fluxos-fonte de minimis: os fluxos-fonte
gue correspondem, em conjunto, a menos de 1 000 toneladas de CO, féssil por
ano ou a menos de 2% do «total de todos os elementos monitorizados», até
uma contribuicdo total maxima de 20 000 toneladas de CO, fdssil por ano,
consoante o que for mais elevado em termos de valor absoluto. Note-se que 0s
fluxos-fonte de minimis deixaram de fazer parte dos fluxos-fonte menores.

Todos os outros fluxos-fonte séo classificados como fluxos-fonte principais.

Nota: O RMC néo especifica um periodo de referéncia para estas
classificagbes, como o periodo de comércio de emissfes anterior no caso da
classificacdo das instalacBes. No entanto, o n.° 1 do artigo 14.° exige que o



operador verifique regularmente se o plano de monitorizacédo reflete a natureza
e o funcionamento da instalacdo e se a metodologia de monitorizagdo pode ser
melhorada.

Esta verificacdo deve ser realizada pelo menos uma vez por ano (por exemplo,
quando o relatério anual sobre emissdes é compilado, porque nesse momento
é possivel constatar se os fluxos-fonte excederam os limiares pertinentes). A
melhor pratica consiste em implementar um procedimento que articule essa
verificagdo com a execugdo regular de atividades de controlo, como as
verificagbes mensais horizontais ou verticais (ver ponto 5.5). Além disso, a
verificacdo deve ser desencadeada automaticamente por qualquer alteracdo na
capacidade ou no funcionamento da instalacéo.

Exemplo: Os fluxos-fonte da instalacdo ficticia descrita no ponto 4.3.5 sao
classificados através da abordagem acima exposta. O quadro 3 apresenta os
resultados.

Quadro 3: Classificacdo dos fluxos-fonte de uma instalacao ficticia

Fluxo-fonte/fonte de equivale valor % do | categoriade
emissao: nte de absoluto total | fluxo-fonte
CO2 autorizada
CEMS (caldeira a 400 000 400 000 71,6% | (ndo um fluxo-
carvao) fonte, mas uma
fonte de emissao)
Gas natural 100 000 100 000 17,9% | principal
Emissdes da reciclagem 50 000 50 000 8,9% | menor
(recurso)
Gusa 5 000 5 000 0,9% | de minimis
Elementos de ligas 2 000 2 000 0,4% | de minimis
Residuos e sucata de 1 000 1 000 0,2% | de minimis
ferro
Produtos de ago®’ -1 000 1000 0,2% | de minimis

4.4.4 Fontes de emissao

Em conformidade com o artigo 41.°, cumpre fazer uma distincdo entre fontes
de emissdo monitorizadas por CEMS de diferentes dimensdes. Os requisitos
dos niveis inferiores aplicam-se a fontes de emissdo que individualmente
contribuem para até 5 000 t de CO,, por ano ou até 10% das emissdes totais
(fésseis) da instalacédo, consoante o que for mais elevado.

“Trata-se de um fluxo-produto, ou seja, contribui para o balanco de massas como saida. Por
conseguinte, o equivalente de CO, é um valor negativo.
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45 O sistema de niveis

Conforme referido anteriormente, o sistema RCLE-UE para monitorizacdo e
comunicacao de informacdes prevé um sistema modular de metodologias de
monitorizacdo. Cada parametro necessario para a determinacéo das emissfes
pode ser determinado com base em diferentes «niveis de qualidade dos
dados». Estes «niveis de qualidade dos dados» sao designados simplesmente
por «niveis»**. O conceito de médulos é ilustrado na figura 7, onde se mostram
0s niveis que podem ser selecionados para determinar as emissdes de um
combustivel de acordo com as metodologias baseadas no calculo. As
descricdes dos diferentes niveis (ou seja, 0s requisitos para cumprir esses
niveis) sédo apresentadas em pormenor no capitulo 6.

De um modo geral, pode-se afirmar que os niveis com nimeros mais baixos
representam metodos menos exatos e com menos requisitos do que os niveis
mais elevados. Os niveis com 0 mesmo numero (por exemplo, niveis 2a e 2b)
sao considerados equivalentes.

Fuel call\cl)eritfic (E%:?slisr:;r)l Biomass Oxidation
quantity value factor fraction factor

Tier 4

Tier 3 Tier 3 Tier 3

Tier 3 ) )
Tier Tier

2a/ 2b Ml 2a / 2b Tier 2

Tier 2

Tier 1 Tier 1

Tier 1
Picture by sz umweltbundesamt®

Figura 7: llustracéo do sistema de niveis para abordagens baseadas no calculo
(emissdes de combustéo).

[Fuel quantity Quantidade de combustivel

Net calorific value Poder calorifico inferior

(prelim.) Emission factor Fator de emisséo (preliminar)

Biomass fraction Frag&o de biomassa

Oxidation factor Fator de oxidagéo

Tier Nivel]

De um modo geral, considera-se que o cumprimento dos niveis mais elevados
€ mais dificil e dispendioso do que o dos niveis mais baixos (devido, por
exemplo, a aplicacdo de medi¢cdes mais caras). Por conseguinte, exige-se
habitualmente a aplicacdo dos niveis mais baixos para as quantidades

*0 artigo 3.9 n.° 8, do RMC define «nivel» como um requisito utilizado para a determinagéo dos
dados da atividade, dos fatores de calculo, das emissfes anuais e da média anual das emissdes
horarias, bem como da carga dtil.



menores de emissfes, ou seja, fluxos-fonte menores ou de minimis (ver
ponto 4.4.3) e para as instalagBes mais pequenas (sobre esta classificacéo, ver
ponto 4.4.1), o que permite assegurar uma abordagem eficiente em termos de
custos.

O ponto 5.2 explica em pormenor o nivel que cada operador deve selecionar
tendo em conta os requisitos do RMC.

4.6 Motivos de derrogacéao

A eficiéncia em termos de custos é um conceito importante subjacente ao
RMC. Em geral, o operador tem a possibilidade de obter autorizacdo da
autoridade competente para derrogar um determinado requisito do RMC (em
particular, o nivel requerido) desde que a aplicacdo plena desse requisito
implique custos excessivos. Impde-se, portanto, uma definicdo muito clara de
«Custos excessivos», como a prevista no artigo 18.° do RMC. Tal como se
descreve no ponto 4.6.1, assenta numa analise de custo/beneficio do requisito
em apreco.

E possivel aplicar derrogacdes semelhantes se uma medida for tecnicamente
inviavel. A viabilidade técnica ndo € uma questao de custo/beneficio, mas sim
uma questdo de o operador ser ou ndo sequer capaz de satisfazer um
determinado requisito. O artigo 17.° do RMC exige que o operador apresente
uma justificacdo sempre que alegar inviabilidade técnica. Esta justificacao tem
de demonstrar que o operador ndo dispde dos recursos necessarios para
satisfazer o requisito em causa no prazo indicado.

4.6.1 Custos excessivos

Para efeitos da avaliacdo da natureza excessiva dos custos de uma medida
especifica, hd que comparar os custos com o beneficio que deles advém.
Considera-se que sdo excessivos 0s custos que excedam o beneficio
produzido (artigo 18.°). A descricdo pormenorizada da analise custo/beneficio é
um elemento novo do RMC.

Custos: compete ao operador fornecer uma estimativa razoavel dos custos
envolvidos. Apenas devem ser tidos em conta 0s custos que sejam adicionais
aos apliciveis para o cenario alternativo. O RMC exige igualmente que os
custos do equipamento sejam avaliados com base num periodo de amortizacao
adequado a duracdo de vida econémica do equipamento. Assim, na avaliacao,
devem utilizar-se os custos anuais registados na duracdo de vida e ndo os
custos totais do equipamento.

simplified!
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Exemplo: Um instrumento de medi¢&o antigo deixa de funcionar corretamente e
tem de ser trocado por um novo. O instrumento antigo permitia obter uma
incerteza de 3% correspondente ao nivel 2 (£5%) para os dados da atividade
(ver definicbes de niveis no ponto 6.1). Como teria, de qualquer modo, de
aplicar um nivel mais elevado, o operador pondera se um instrumento melhor
implica custos excessivos. O instrumento A custa 40 000 € e gera uma
incerteza de 2,8% (ainda de nivel 2), enquanto o instrumento B custa 70 000 €
mas permite obter uma incerteza de 2,1% (nivel 3, +2,5%). Atendendo ao
ambiente adverso da instalagdo, considera-se adequado um periodo de
amortizacao de 5 anos.

O custo a ter em conta para a avaliagdo de custos excessivos é 30 000 € (ou
seja, a diferenga entre os dois instrumentos) a dividir por 5 anos, isto é,
6 000 €. Ndo se devem considerar os custos do tempo de trabalho, visto que se
pressupde que é necessaria uma carga de trabalho igual, independentemente
do tipo de instrumento instalado. Também se pode presumir, por estimativa,
gue os custos de manutencgédo sao idénticos.

Beneficio: dada a dificuldade de expressar em termos financeiros o beneficio
de, por exemplo, um instrumento mais preciso, ha que construir um
pressuposto de acordo com o RMC. O beneficio é considerado proporcional a
uma guantidade de licencas de emiss&o na ordem de grandeza da reducéo de
incerteza. Para que esta estimativa seja independente das flutuag@es diarias de
precos, o RMC requer a aplicacdo de um prec¢o constante de 20 € por licenga
de emisséo. Para determinar o presumido beneficio, multiplica-se este preco da
licenca de emisséo pelo «fator de melhoria», que corresponde a melhoria da
incerteza multiplicada pelas emiss6es médias anuais causadas pelo fluxo-fonte
respetivo® nos trés anos mais recentes*®. A melhoria da incerteza é a diferenca
entre a incerteza atualmente obtida®’ e o limiar de incerteza do nivel que seria
obtido apés a melhoria.

Quando uma melhoria ndo tem impacto direto na exatiddo dos dados das
emissoes, o fator de melhoria é sempre igual a 1%. O artigo 18.°, n.° 3,
enumera algumas dessas melhorias (por exemplo, a substituicdo dos valores
por defeito pelas analises, o aumento do nimero de amostras analisadas, a

melhoria do fluxo de dados e do sistema de controlo, etc.).

Importa ainda salientar o limiar minimo introduzido pelo RMC: os custos de
melhoria até um montante acumulado de 2 000€ por ano sdo sempre
considerados razoaveis, sem avaliacao do beneficio. No caso das instalacdes
com um baixo nivel de emissdes (= ponto 4.4.2), este limiar é apenas de
500 €.

Condensando o atrds exposto numa férmula, considera-se que os custos sdo
razoaveis se:

**Quando se utiliza um instrumento de medicéo para varios fluxos-fonte, como por exemplo uma
béascula, utiliza-se a soma das emissdes de todos os fluxos-fonte conexos.

“® Apenas sdo consideradas emissdes fésseis. O CO, transferido ndo é subtraido. Se as emissdes
médias dos trés anos mais recentes néo estiverem disponiveis ou ja ndo forem aplicaveis devido
a alteracdes técnicas, deve utilizar-se uma estimativa prudente.

7 Convém notar que se faz referéncia aqui & «verdadeira» incerteza e n&o ao limiar de incerteza do
nivel.




C<P-AEM- 0, —U 0 er | ©
em que:
Ceen Custos [€/ano]
P Preco especificado por licenca de emisséo = 20 €/t COyg)

AEm....EmissBes médias de fluxos-fonte conexos [t CO,)/ano]
Ucurr -+ Incerteza atual (ndo do nivel) [%]

Unew tier - Limiar de incerteza do novo nivel que pode ser obtido [%]

Exemplo: No caso da substituicdo dos instrumentos atrés descrita, o beneficio
da «melhoria» para o instrumento A € igual a zero, porque se trata de uma
mera substituicdo que mantém o nivel atual. Ndo se pode considerar
excessivo, porque a instalacdo ndo pode funcionar sem, pelo menos, este
instrumento.

No caso do instrumento B, é possivel obter o nivel 3 (limiar de incerteza =
2,5%), pelo que a melhoria da incerteza € Uy, — Unew tier = 2,8% — 2,5% = 0,3%.

As emissfes médias anuais sdo AEm = 120.000t CO,/ano. Portanto, o
beneficio presumido é 0,003 x 120 000 x 20 € =7 200 €. Este valor é superior
aos custos presumidos (ver supra), ndo sendo, portanto, excessivo instalar o
instrumento B.
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4.7 Incerteza

Se alguém quisesse formular a pergunta fundamental acerca da qualidade do
sistema MCV de qualquer regime de comércio de licencas de emissédo, é
provavel que perguntasse: «Quao fiaveis sdo os dados?» ou entdo «Podemos
confiar nas medic6es que produzem os dados das emissfes?» Quando se
determina a qualidade das medicdes, as normas internacionais remetem para a
guantidade da «incerteza», um conceito que carece de explicacao.

Existem termos diferentes que sdo frequentemente utilizados de uma forma
idéntica a da incerteza. No entanto, ndo se trata de sinénimos, visto que tém
um significado préprio definido (ver também ilustracdo na figura 8):

e Exatiddo: significa o grau de concordancia entre um valor medido e o
verdadeiro valor de uma dada quantidade. Uma medic&o € exata quando a
média dos seus resultados esta préxima do «verdadeiro» valor (que pode
ser, por exemplo, o valor nominal de um material normalizado
certificado“s). Uma medicdo ndo exata pode dever-se, por vezes, a um
erro sistemético, o que, em geral, € possivel resolver com a calibragdo e o
ajustamento dos instrumentos.

® Preciséo: descreve o grau de proximidade dos resultados de medi¢es da
mesma quantidade medida em circunstancias iguais, ou seja, a mesma
coisa é medida varias vezes. E, em geral, quantificada como o desvio-
padrdo dos valores em torno da média. Reflete o facto de que todas as
medi¢cbes incluem um erro aleatério, que pode ser reduzido, mas nédo
completamente eliminado.

e Incerteza®: este termo caracteriza o intervalo dentro do qual se espera
que o verdadeiro valor se situe, com um nivel especificado de confianga. E
0 conceito abrangente que combina precisdo e exatiddo presumida. Como
se mostra na figura 8, uma medicdo pode ser exata, mas imprecisa, e
vice-versa. A situacao ideal € precisa e exata.

Quando um laboratério avalia e otimiza os seus métodos, tem geralmente
interesse em distinguir exatiddo e precisdo, porque isso é fundamental para a
identificacdo de erros e incorrecdes. Podera apresentar razdes tdo diversas
para a ocorréncia de erros, como a necessidade de manutencdo ou de
calibracéo dos instrumentos, ou de melhor formacéo do pessoal. No entanto, o
utilizador final do resultado da medicdo (no caso do RCLE, € o operador e a
autoridade competente) quer saber apenas o tamanho do intervalo (média
medida + incerteza) dentro do qual é provavel que o verdadeiro valor se situe.

No RCLE-UE, é dado apenas um valor para as emissées no relatério anual. E
introduzido apenas um valor no quadro de emissdes verificadas do Registo. O
operador ndo pode devolver «N + x%>» licencas de emissdo, mas apenas o
valor preciso de N. E, portanto, evidente que é do interesse de todos quantificar

“8 Mesmo um material normalizado, como por exemplo uma cépia do protétipo quilograma, possui
uma incerteza, devido ao processo de producdo. Regra geral, esta incerteza ser4 pequena
comparativamente com as incertezas que ocorrem mais tarde na sua utilizag&o.

0 artigo 3%, n.°6, do RMC define «incerteza»: parametro associado ao resultado da
determinacdo de uma quantidade, que caracteriza a dispersdo dos valores que poderiam
razoavelmente ser atribuidos a essa determinada quantidade, incluindo os efeitos de fatores
sistematicos e aleatdrios, expresso em percentagem e que descreve um intervalo de confianga
proximo do valor médio compreendendo 95% dos valores inferidos tomando em consideragéo
uma eventual assimetria da distribuicéo dos valores.



e reduzir, tanto quanto possivel, a incerteza «x». E por esta razdo que 0s
planos de monitorizacdo devem ser aprovados pela autoridade competente e
gque os operadores tém de demonstrar a conformidade com os niveis
especificos, que estdo relacionados com incertezas admissiveis.

O capitulo 6 contém mais pormenores sobre a definicdo dos niveis. A avaliacdo
da incerteza, a juntar ao plano de monitorizacdo como documento
comprovativo (artigo 12.°, n.°1), é explicada no ponto5.3. Para mais
informagdes, é disponibilizado um documento de orientagdo especifico sobre a
avaliagéo da incerteza no RCLE-UE (ver ponto 2.3).

- Low uncertainty
Q
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Q
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=
T
High uncertainty
[E— High precision
Picture by, == umweltbundesamt®
Figura 8: llustrag&o dos conceitos exatid&do, precisdo e incerteza. O centro do alvo

representa o valor verdadeiro presumido, 0s «tiros» representam os
resultados da medicao.

[High accuracy Grau de exatidéo elevado
Low uncertainty Grau de incerteza baixo

High uncertainty Grau de incerteza elevado
High precision Grau de preciséo elevado]

43



44

5 O PLANO DE MONITORIZACAO

O presente capitulo descreve o modo como o operador pode elaborar um plano
de monitorizagéo de raiz. E o caso de algumas instalacbes apenas, ou seja,
instalacdes novas, nomeadamente instalacbes que serdo incluidas, pela
primeira vez, no RCLE-UE a partir de 2013. No entanto, em virtude da
transicdo das OMC 2007 para o RMC, os operadores serdo obrigados a rever
os planos de monitorizacdo de todas as instalagbes para identificar lacunas ou
possibilidades de melhoria pertinentes. Por conseguinte, este capitulo sera
igualmente valioso para as instalacdes existentes. As alteracdes significativas
introduzidas pelo RMC, por comparacao com as OMC 2007, estdo assinaladas
no texto com os simbolos habituais.

5.1 Elaboracdo de um plano de monitorizacao

Na elaboracdo de um plano de monitorizagdo, os operadores devem seguir
alguns principios orientadores:

® Pelo facto de conhecer em pormenor a situacdo da sua prépria instalagéo,
o operador devera tornar a metodologia de monitorizagdo tdo simples
guanto possivel. Para esse efeito, deve procurar utilizar as fontes de
dados mais fiaveis, instrumentos de medicdo potentes, fluxos de dados
curtos e procedimentos de controlo eficazes.

® Os operadores devem imaginar o relatério anual sobre emissées do ponto
de vista do verificador. O que perguntaria o verificador sobre o modo como
os dados foram compilados? Como tornar o fluxo de dados transparente?
Quais sao os controlos que evitam erros, imprecisdes e omissdes?

® Porque é normal que as instalacdes sofram mudancas técnicas ao longo
do tempo, os planos de monitorizacdo tém de ser tratados, em certa
medida, como documentos vivos. Para minimizar a carga administrativa,
os operadores devem ponderar cuidadosamente quais 0os elementos que
tém de ser estabelecidos no plano de monitorizacdo propriamente dito e
quais o0s que podem ser incluidos nos procedimentos escritos
complementares ao plano de monitorizagéo.

Nota: para as instalagdes com um baixo nivel de emissdes e outras
instalacbes «simples», este capitulo é apenas parcialmente pertinente. E
aconselhavel consultar primeiro o capitulo 7 do presente documento.

Eis uma abordagem passo a passo que pode revelar-se Uutil:

1. Definir as fronteiras da instalacdo. Os operadores de instalacbes devem
estar cientes de que o ambito da Diretiva RCLE-UE (o seu anexo l) foi
atualizado no contexto da revisdo do RCLE-UE>. Por conseguinte, as
fronteiras devem ser reavaliadas antes do inicio do novo periodo RCLE
em 2013.

% Consultar 0 documento de orientagéo da Comisséo sobre a interpretagédo do novo anexo | em:


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf

2. Determinar a categoria da instalacao (= ver ponto 4.4.1) com base numa
estimativa das suas emissdes anuais de gases com efeito de estufa.
Quando as fronteiras de uma instalacdo se mantém inalteradas, podem
utilizar-se as emissdes médias anuais verificadas dos anos anteriores.
Noutras situacdes, € necessario proceder a uma estimativa prudente.

3. Fazer uma lista de todos os fluxos-fonte e fontes de emissdo (= ver
definicdes no ponto 4.2) para optar entre uma abordagem baseada no
célculo ou na medigédo. Classificar os fluxos-fonte como principais, menores
ou de minimis, conforme adequado.

4. ldentificar os requisitos dos niveis com base na categoria da instalagdo (ver N [
ponto 5.2). Note-se que o sistema de niveis exigidos sofreu alteracfes e W
significativas na transicdo das OMC 2007 para o RMC.

5. Enumerar e avaliar potenciais fontes de dados:

a. Para dados da atividade (ver requisitos em pormenor no ponto 6.1. N [
Note-se que os artigos 27.° a 29.° introduzem alterag¢des significativas ew
em comparagdo com as OMC, no que toca a apurar se a incerteza é
respeitada conforme é exigido para cumprir os niveis especificos):

i. Como se pode determinar a quantidade de combustivel ou de
material?

e Existem instrumentos para medicdo continua, como
medidores de fluxo, basculas de tapete, etc., que produzem
resultados diretos relativamente a quantidade de material que
entra ou sai do processo ao longo do tempo?

e Ou é necessario basear a quantidade de combustivel ou
material nos lotes comprados? Neste caso, como se
determina a quantidade existente em depdsitos ou tanques no
fim do ano?

ii. Existem instrumentos de medicdo proprios/controlados pelo
operador disponiveis?

e Em caso afirmativo: Qual é o seu nivel de incerteza? Sao
dificeis de calibrar? Estdo sujeitos a controlo metrolégico
legal®?

e Em caso negativo: Podem ser utilizados instrumentos de
medicdo que estejam sob controlo do fornecedor de
combustivel? (E geralmente o caso dos contadores de gas,
assim como das inumeras situagcbes em que as quantidades
séo determinadas com base nas faturas.)

iii. Estimar a incerteza associada a esses instrumentos e determinar \l,\
0 nivel associado que é possivel obter. Nota: Existem varias & \
simplificagc6es aplicaveis & avaliacdo da incerteza, em particular se
o instrumento de medicdo estiver sujeito a controlo metroldgico

L Alguns instrumentos de medicdo utilizados para transacdes comerciais estdo sujeitos a um
controlo metroldgico legal nacional. Ao abrigo do RMC existem requisitos especiais (abordagens
simplificadas) aplicaveis a esses instrumentos. Consultar os pormenores no documento de
orientacdo n.° 4 (ver ponto 2.3).
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10.

11.

legal nacional. Consultar os pormenores no documento de
orientacdo n.° 4 (ver ponto 2.3).

b. Fatores de calculo (poder calorifico inferior, fator de emisséo ou teor de
carbono, fator de oxidacdo ou de conversdo, fragdo de biomassa):

Dependendo do nivel exigido (que é determinado com base na
categoria da instalacéo e na categoria do fluxo-fonte):

i. Os valores por defeito sdo aplicaveis? Em caso afirmativo, os
valores estdo disponiveis? (anexo VI do RMC, publicacbes da
autoridade competente, valores do inventario nacional)?

ii. Se os niveis mais elevados tiverem de ser aplicados, ou se néo
existirem valores por defeito aplicaveis, imp8e-se a realizacao de
analises quimicas para determinar os fatores de calculo em falta.
Neste caso, o operador tem de

e Decidir qual o laboratério a utilizar. Se ndo estiver disponivel
um laboratério acreditado®, fornecer prova da equivaléncia a
acreditacdo (ver ponto 6.2.2);

e Selecionar o método de andlise adequado (e a norma
aplicavel);

e Conceber um plano de amostragem (consultar o documento
de orientagéo n.° 5 (ver ponto 2.3)).

Podem ser cumpridos todos os niveis exigidos? Em caso negativo, é
possivel cumprir um nivel mais baixo, se tal for permitido de acordo com a
viabilidade técnica e custos excessivos (= ponto 4.6)?

Serdo utilizadas abordagens baseadas na medicdo (CEMS, ver
pontos 4.3.3 e8)53. E possivel cumprir os niveis pertinentes e outros
requisitos? (Note-se que o0s requisitos para utilizar o CEMS sofreram
alteracdes significativas em comparacdo com as OMC 2007.)

Se as respostas as perguntas 5.b.ii e 7 forem negativas: Existe alguma
forma de utilizar a metodologia de recurso (ver ponto 4.3.4)? Neste caso,
exige-se uma avaliacdo completa da incerteza para a instalacéo.

Em seguida, o operador devera definir todos os fluxos de dados (quem
recolhe que dados e de onde, faz 0 qué com os dados, entrega os dados a
guem, etc.), desde os instrumentos de medi¢&o ou faturas até ao relatério
anual final. A criagdo de um diagrama do fluxo de dados serd util. O
ponto 5.5 contém mais pormenores sobre atividades de fluxos de dados.

A partir desta panoramica das fontes de dados e dos fluxos de dados, o
operador pode realizar uma analise de riscos (ver ponto 5.5). Desse modo,
irA determinar os pontos no sistema onde podem ocorrer erros mais
facilmente.

Com uma analise de riscos, o operador devera:

20 termo «laboratério acreditado» é utilizado aqui como forma reduzida de «laboratério que foi
acreditado de acordo com a norma EN ISO/IEC 17025 para o método analitico exigido».

0 CEMS tem de ser utilizado para as emissées de N,O e pode ser utilizado para emissées de
CO,. Se nao for possivel cumprir os requisitos dos métodos baseados no calculo para CO,, o
CEMS deve ser ponderado como alternativa igualmente valida.



12.

13.

Se aplicavel, decidir se é mais adequado utilizar o CEMS ou as
abordagens baseadas no célculo;

Avaliar quais os instrumentos de medicdo e fontes de dados a utilizar
para os dados da atividade (ver ponto5.a). Se existirem varias
possibilidades, devera utilizar aquele que apresenta a incerteza mais
baixa e o risco mais baixo;

Em todos os outros casos que carecem de uma decisdo™, decidir com
base no risco mais baixo associado; e

Definir atividades de controlo para atenuar os riscos identificados (ver
ponto 5.5).

Podera ser necessario repetir alguns dos passos 4 a 7, antes de proceder a
redacéo final do plano de monitorizacao e dos procedimentos conexos. Em
particular, serd necessario atualizar a andlise de riscos depois de definidas
as atividades de controlo.

Seguidamente, o operador redigira o plano de monitorizagédo (utilizando os
modelos fornecidos pela Comissdo, um modelo equivalente de um Estado-
Membro ou um sistema informatico especifico fornecido por um Estado-
Membro), bem como os documentos comprovativos exigidos (artigo 12.°,
n.°c1):

a.

Provas de conformidade com todos os niveis indicados no plano de
monitorizacdo (0 que exige uma avaliagdo da incerteza, que pode ser
muito simples na maioria dos casos, ver ponto 5.3);

O resultado da analise de riscos final (= ponto 5.5), demonstrando que
o sistema de controlo definido esta a atenuar adequadamente 0s riscos
identificados;

Pode ser necessario anexar outros documentos (como a descricdo e o
diagrama da instalacao);

Os procedimentos escritos a que o plano de monitorizacdo faz
referéncia tém de ser desenvolvidos, mas ndo é necessario anexa-los

ao plano de monitorizagcdo aquando da apresentacdo do mesmo a
autoridade competente (ver procedimentos no ponto 5.4).

O operador devera assegurar a identificacdo clara de todas as versfes do
plano de monitoriza¢do, bem como dos documentos e procedimentos conexos,
certificando-se de que o pessoal envolvido utiliza sempre as versdes mais
recentes. E aconselhavel dispor de um bom sistema de gestdo de documentos
desde o inicio.

* Por exemplo, onde existirem varios departamentos que podem tratar os dados, escolher o mais
adequado com o nimero mais reduzido de possibilidades de erro.
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5.2 Selecéo do nivel correto

Em comparagdo com as OMC 2007, o sistema de definicdo dos niveis minimos
exigidos foi significativamente alterado. O artigo 26.° define o novo sistema
para abordagens baseadas no calculo (ou seja, metodologia normalizada e
balancos de massas). A regra geral é que o operador deve aplicar o nivel
mais elevado definido para cada parémetross. Esta regra tem carater
obrigatério para os fluxos-fonte principais incluidos em instalacdes de
categorias B e C. Para outros fluxos-fonte e instalagbes mais pequenas, o
seguinte conjunto de regras define as excecdes a regra:

1. Em vez dos niveis mais elevados definidos, exige-se que as instalacfes de
categoria A apliquem, pelo menos, os niveis especificados no anexo V do
RMC para os fluxos-fonte principais.

2. Independentemente da categoria da instalagdo, os mesmos niveis do
anexo V sdo aplicaveis a combustiveis comerciais normalizados® no que
respeita a fatores de calculo.

3. Se demonstrar, a contento da autoridade competente, que a aplicagdo do
nivel exigido pelos paragrafos anteriores implica custos excessivos (2>
ponto 4.6) ou ndo € tecnicamente viavel (= ponto 4.6), o operador pode
aplicar um nivel que seja

um nivel imediatamente inferior no caso de instalagBes da categoria
G
um ou dois niveis abaixo no caso de instalages das categorias B e
A;

O nivel 1 é sempre o nivel mais baixo possivel.

4. Sempre que os niveis exigidos nos termos do ponto anterior continuem a
ser tecnicamente invidveis ou a implicar custos excessivos, a autoridade
competente pode autorizar o operador a aplicar um nivel ainda mais baixo
(com um nivel minimo de 1) durante um periodo de transicdo maximo de
trés anos, desde que este apresente um plano adequado para a introdugéo
das melhorias necessérias durante esse periodo.

O atras exposto aplica-se a fluxos-fonte principais. No caso dos fluxos-fonte
menores, sdo geralmente permitidos niveis mais baixos. O RMC estabelece,
portanto, que o nivel mais elevado que seja tecnicamente viavel e ndo implique
custos excessivos pode ser aplicado, com um nivel minimo de 1. Isto significa
gue o operador devera investigar primeiro o nivel que efetivamente se aplica ou

**Na verdade, esta regra ndo é nova, e ja existe desde as OMC de 2004. No entanto, a regra foi
suavizada provisoriamente nas primeiras duas fases.

®0 artigo3.°, n.°31, define «combustivel comercial normalizado» como os combustiveis
comerciais normalizados a nivel internacional que apresentam um intervalo de confianca a 95%
ndo superior a 1% para o seu poder calorifico declarado, incluindo gasoéleo, fuel6leo leve,
gasolina, petréleo de iluminacéo, querosene, etano, propano, butano, querosene para motores de
reacdo (Jet Al ou Jet A), gasolina para motores de reacéo (Jet B) e gasolina de aviagéo (AvGas).
Considera-se que os combustiveis comerciais normalizados sdo mais faceis de monitorizar. Por
conseguinte, o artigo 31.°, n.° 4, autoriza 0 mesmo tratamento também para outros combustiveis
gue apresentem uma composi¢do constante semelhante: «A pedido do operador, a autoridade
competente pode autorizar que o poder calorifico inferior e os fatores de emissdo dos
combustiveis sejam determinados utilizando os mesmos niveis exigidos para os combustiveis
comerciais normalizados, desde que o operador apresente, pelo menos de trés em trés anos,
prova de que foi cumprido nos trés Ultimos anos o intervalo de 1% para o poder calorifico
especificado».



que facilmente se pode aplicar. Esse nivel é, entdo, apresentado no plano de
monitorizagao®’.

Também no caso dos fluxos-fonte de minimis os operadores deverdo aplicar
niveis iguais ou superiores a 1, desde que seja possivel obter esse nivel «sem
esforco adicional» (ou seja, sem custos consideraveis). Contudo, podem existir
casos em que mesmo o nivel 1 implica custos significativos ou excessivos.
Nesses casos, o RMC permite que o operador apligue um método de
estimativa prudente®® (trata-se de um «método ndo baseado em niveis»). O
operador devera descrever este método no plano de monitorizacéo.

Em alguns casos, aplicam-se regras especiais aos fatores de calculo:

® Relativamente aos fatores de oxidacdo e de conversdo, o operador pode
aplicar em todos os tipos de instalacdes o nivel 1 (ou seja, definir o fator
com um valor de 100%)*.

® Em algumas metodologias, ndo é exigido o poder calorifico inferior (PCI)
dos combustiveis para o calculo, embora o mesmo tenha de ser
comunicado apenas por uma questdo de coeréncia. Nos termos do
artigo 26.°, n.° 5, é o caso de:

combustiveis para os quais a autoridade competente autorizou a
utilizacdo de fatores de emisséo expressos em t CO, por tonelada (ou
Nm® em vez de t CO,/TJ;

combustiveis utilizados como entradas no processo (se o fator de
emissao nao for expresso por TJ);

combustiveis que fazem parte de um balanco de massas conforme se
descreve no ponto 4.3.2.

Nestes casos, o PCI pode ser determinado com recurso a um nivel inferior ao
nivel mais elevado, ou seja, qualquer um dos niveis 1, 2a e 2b. Contudo,
devera aplicar-se o nivel mais elevado que néo implique esforgos adicionais.

O quadro 4 resume o sistema completo de requisitos da selecdo de niveis para
as abordagens baseadas no célculo.

Nota: Se nem mesmo o nivel 1 puder ser obtido para os dados da atividade ou
para um fator de calculo de um fluxo-fonte principal ou menor, o operador pode
considerar a aplicacdo de uma abordagem baseada na medicdo (>
ponto 4.3.3). Quando esta abordagem também ndo atingir o nivel 1, ha que
considerar a utilizacdo de uma «metodologia de recurso» (= ponto 4.3.4).

%" Convém notar que o plano de monitorizacdo tem de refletir sempre o nivel que efetivamente se
aplica e ndo o nivel minimo exigido. O principio geral dita que os operadores devem procurar
melhorar os seus sistemas de monitorizagéo sempre que possivel.

%8 «Prudente» significa que o método n&o devera resultar em subestimacdo das emissdes.

*E uma «traducdo» do teor do artigo 26, n.° 4, do RMC, que exige «pelo menos, os niveis mais
baixos indicados no anexo II».

49



50

Quadro 4: Resumo dos requisitos dos niveis para abordagens baseadas no calculo.
Note-se que se trata apenas de uma breve sintese. Para obter informacdes
mais pormenorizadas, consultar o texto completo do presente ponto.

Fluxo-fonte Categoria A Categoria B Categoria C

Principal Anexo V Mais elevado Mais elevado

Principal, mas tecnicamente Até 2 niveis Até 2 niveis 1 nivel abaixo,

inviavel ou com custos abaixo, com abaixo, com com um nivel

excessivos um nivel um nivel minimo de 1
minimo de 1 minimo de 1

Principal, mas ainda
tecnicamente inviavel ou com

Nivel minimo
del

Nivel minimo
del

Nivel minimo
de1l

custos excessivos; plano de
melhoria (méx. de 3 anos de

transicdo)

Menor Nivel mais elevado tecnicamente viavel e sem
custos excessivos (nivel minimo de 1)

De minimis Estimativa prudente, a menos que seja obtido um

nivel definido sem esforco adicional

Para as metodologias baseadas na medicéo, é estabelecida uma hierarquia
de abordagens semelhante no artigo 41.°: no caso das fontes principais, ou
seja, fontes que emitem mais de 5000t CO,/ano ou mais de 10% das
emissdes da instalagdo, aplica-se o nivel mais elevado. No caso das fontes
mais pequenas, pode ser aplicado o nivel inferior seguinte. Sempre que o
operador demonstrar custos excessivos (= ponto 4.6.1) ou que esse nivel ndo
€ tecnicamente viavel, pode ser aplicado um nivel ainda mais baixo (no
minimo, o nivel 1).

Também nestes casos, se hem mesmo o nivel 1 for possivel, o operador
podera ter de utilizar uma metodologia de recurso.

Nota importante: O plano de monitorizacdo tem de refletir sempre o nivel
efetivamente aplicado e ndo o nivel minimo exigido. O principio geral dita que
os operadores devem procurar melhorar os seus sistemas de monitorizacdo
sempre que possivel.




5.3 Avaliacao daincerteza como documento comprovativo

5.3.1 Requisitos gerais

Como se demonstra no ponto 6.1, os niveis para os dados da atividade sao
expressos utilizando uma «incerteza maxima admissivel durante um periodo de
informacao» devidamente especificada. Quando apresenta um plano de
monitoriza¢cdo novo ou atualizado, o operador deve demonstrar a conformidade
da sua metodologia de monitorizagdo (em particular, dos instrumentos de
medi¢do aplicados) com aqueles niveis de incerteza. Para esse efeito, é
apresentada uma avaliacdo da incerteza como documento comprovativo,
juntamente com o plano de monitorizacdo, nos termos do artigo 12.°, n.° 1.
(Nota: as instalacdes com um baixo nivel de emissdes (= ponto 4.4.2) estédo
isentas deste requisito).

Este documento comprovativo deve incluir os seguintes dados:

® Provas da conformidade com os limiares de incerteza para os dados da
atividade;

® Provas da conformidade com a incerteza exigida para os fatores de
célculo, se aplicavel®;

® Provas da conformidade com os requisitos de incerteza para metodologias
baseadas na medicao, se aplicavel;

e Se for aplicada uma metodologia de recurso a pelo menos uma parte da
instalacdo, deve ser apresentada uma avaliacdo da incerteza para as
emissdes totais da instalacéo.

E aconselhavel que o operador elabore simultaneamente um procedimento
pragmatico para repetir regularmente esta avalia(;éoGl.

Para os dados da atividade, a avaliagdo deve incluir (artigo 28.°, n.° 2, por
analogia também exigido no artigo 29.°):

a incerteza especificada para os instrumentos de medi¢&o aplicados,
a incerteza associada a calibracgéo, e

qualquer outra incerteza relacionada com a utlizacdo efetiva dos
instrumentos de medicao.

® Além disso, deve ser incluida, se pertinente, a influéncia da incerteza
relacionada com a determinacdo das existéncias no inicio/fim do ano. E
pertinente se:

as quantidades de combustivel ou material forem determinadas com
base na medicdo de lotes e ndo na medicdo continua, ou seja,
sobretudo quando se utilizam faturas;

as instalacbes de armazenamento puderem conter, pelo menos,
5% da quantidade anual utilizada do combustivel ou material
considerado; e

% Aplicavel apenas quando a frequéncia das amostras para andlise é determinada com base na
regra de 1/3 da incerteza dos dados da atividade (artigo 35.°, n.° 2). Para mais informagdes, ver
ponto 6.2.2.

¢ Esse procedimento deve ser mencionado no plano de monitorizacdo em conformidade com o
anexo |, ponto 1, n.° 1, alinea c), subalinea ii), sendo necessario para o cumprimento dos artigos
28.5,n.°1, e 22.° se aplicavel.
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a instalacdo nao for uma instalacdo com um nivel baixo de emissées
(= ponto 4.4.2).

5.3.2 Simplificagdes

Como se refere anteriormente neste ponto e no ponto 4.7, a incerteza engloba
vérias fontes de incerteza, em especial erros causados pela falta de precisao
(em principio, trata-se da incerteza do instrumento de medicdo especificada
pelo fabricante para uso num ambiente adequado, e determinadas condicfes
de instalacdo, como o comprimento de tubagens direitas antes e depois de um
medidor de fluxo) e pela falta de exatiddo (decorrente, por exemplo, do
envelhecimento e corrosdo do instrumento, o que pode resultar num desvio).
Por conseguinte, o RMC exige que a avaliagdo da incerteza tenha em conta a
incerteza do instrumento de medicdo, assim como a influéncia da calibracéo e
de todos os outros parametros suscetiveis de influenciar. Na pratica, porém,
essa avaliagdo da incerteza € extremamente exigente e vai além das
possibilidades de muitos operadores em termos de recursos. Nesse sentido, o0
RMC prevé vérias simplificacdes pragmaticas.

5.3.2.1 Simplificacdo baseada na abordagem das Orientacdes RCLE

Para a segunda fase do RCLE-UE, o documento de orientacdo ETSG
(orientacbes do grupo de apoio RCLE) propds uma abordagem simplificada,
gue permitia que a incerteza global para os dados da atividade de um fluxo-
fonte fosse estimada a partir da incerteza conhecida para um tipo de
instrumento especifico, desde que outras fontes de incerteza fossem
suficientemente atenuadas. Isto é especialmente valido quando o instrumento é
instalado de acordo com determinadas condi¢cdes. As Orientacdes ETSG
incluem uma lista de tipos de instrumentos e de condi¢Bes de instalacdo que
ajuda o utilizador a aplicar essa abordagem.

O RMC recuperou o principio desta abordagem, permitindo que o operador
utilize como incerteza global o «Erro Maximo Admissivel (EMA) em servic;o»62
especificado para o instrumento, desde que os instrumentos de medicdo
estejam instalados num ambiente adequado as suas especificagcbes de
utilizacdo. Quando ndo existe informacdo disponivel relativa ao EMA em
servico, ou quando o operador pode obter valores melhores do que os valores
por defeito, pode ser utilizada a incerteza obtida pela multiplicacdo da
calibracdo por um fator de ajustamento prudente a fim de ter em conta a
incerteza mais elevada quando o instrumento estiver «em servigco».

O RMC néo fornece mais pormenores sobre a fonte de informacéo para o EMA
em servico e as especificacBes de utilizagdo adequadas, permitindo assim
alguma flexibilidade. Pode presumir-se que as especificacdes do fabricante, as
especificagcbes do controlo metrolégico legal e também os documentos de
orientacdo, como os emitidos pela Comisséo, constituem fontes adequadas.

20 EMA em servico é significativamente mais elevado do que o EMA do novo instrumento. O EMA
em servigo, em geral, é expresso como um fator multiplicado pelo EMA do novo instrumento.



5.3.2.2 Confianca no controlo metrolégico legal nacional

A segunda simplificacéo permitida pelo RMC simplifica ainda mais, na pratica:
se o operador demonstrar, a contento da autoridade competente, que um
instrumento de medicdo esta sujeito ao controlo metrolégico legal nacional, o
EMA (em servico) permitido pela legislacdo nacional em matéria de controlo
metrolégico pode ser utilizado como valor da incerteza, sem necessidade de
outras provas®.

5.3.2.3 InstalagGes com um baixo nivel de emissdes

Nos termos do artigo 47.%, n.°s 4 e 5, os operadores de instalacdes com um
baixo nivel de emissGes (= ponto 4.4.2) estdo totalmente isentos da entrega
da avaliacdo de incerteza, desde que os dados da atividade se baseiem em
registos de compra.

5.3.3 OrientacGes complementares

A questdo da avaliagdo da incerteza, bem como t6picos conexos, como 0S
valores por defeito para EMA e as condicdes de utilizacdo de tipos de
instrumentos de uso frequente, séo tratados no documento de orientagéo n.° 4
(ver ponto 2.3).

5.4 Procedimentos e plano de monitorizagéo

O plano de monitorizacdo deve assegurar que o operador realiza todas as
atividades de monitorizacdo de forma coerente ao longo dos anos, como se
seguisse um livro de receitas. Para evitar omissdes ou alteracdes arbitrarias
introduzidas pelo operador, é exigida a aprovacdo da autoridade competente.
Todavia, as atividades de monitorizagdo incluem sempre elementos que sdo
menos cruciais, ou que sao suscetiveis de sofrer alteragdes frequentes.

O RMC prevé um instrumento Util para essas situacdes: as referidas atividades
de monitorizagdo podem (ou devem mesmo) ser transpostas para
«procedimentos escritos»®, os quais sdo mencionados e descritos
sumariamente no plano de monitorizacdo, mas néo sdo considerados como
parte integrante do mesmo. Estes procedimentos estdo estreitamente
relacionados com o plano de monitorizacdo sem fazer parte dele. Devem ser
descritos no plano de monitorizacdo apenas com o nivel de pormenor suficiente
para que a autoridade competente possa compreender o teor do procedimento
e possa razoavelmente presumir que o operador mantém e aplica a
documentacdo completa do procedimento. O texto integral do procedimento
serd entregue a autoridade competente apenas mediante pedido. O operador

& A filosofia subjacente a esta abordagem é que o controlo aqui é exercido, ndo pela autoridade
competente responsavel pelo RCLE-UE, mas por outra autoridade que tem a seu cargo questdes
de controlo metrolégico. Deste modo, evita-se a dupla regulacdo e reduz-se a carga
administrativa.

& Artigo 11.°, n.° 1, segundo paragrafo: «O plano de monitorizagdo deve ser complementado por
procedimentos escritos que o operador de instalacdo ou operador de aeronave estabelece,
documenta, aplica e mantém para as atividades previstas no plano de monitorizagdo, conforme
adequado.»

small ¥
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deve igualmente disponibilizar os procedimentos para efeitos de verificacdo
(artigo 12.°, n.° 2). Por conseguinte, o operador é inteiramente responsavel pelo
procedimento, o que lhe confere a flexibilidade necessaria para nele introduzir
todas as alterac6es necessarias, sem que tal exija a atualizacéo do plano de
monitorizacdo, desde que o teor do procedimento continue a respeitar as
limitacdes da respetiva descricdo incluida no plano de monitorizacéo.

O RMC contém varios elementos que, por defeito, deverdo constar dos
procedimentos escritos, a saber:

Gestéo das responsabilidades e das competéncias do pessoal,

® Fluxo de dados e procedimentos de controlo (= ponto 5.5);
® Medidas de garantia da qualidade;
® Meétodo de estimativa dos dados substitutos, caso tenham sido detetadas

lacunas de dados;

® Revisdo regular da adequac¢do do plano de monitorizacdo (incluindo a
avaliacdo da incerteza, se pertinente);

e Um plano de amostragemes, se aplicavel (> ver ponto 6.2.2), e um
procedimento de revisdo do plano de amostragem, se pertinente;
Procedimentos para os métodos de analises, se aplicavel,

Procedimento para apresentacdo de provas de equivaléncia & norma EN
ISO/IEC 17025 relativa a acreditacé@o de laboratérios, se pertinente;

® Procedimento para avaliacdo da incerteza, caso sejam aplicadas
metodologias de recurso (= ponto 4.3.4);

® Procedimentos para utilizacdo de metodologias baseadas na medicéo,
designadamente para célculos de corroboracdo e para subtracdo das
emissdes de biomassa, se pertinente;

® Somente se o Estado-Membro o exigir: um procedimento para assegurar o
cumprimento dos requisitos definidos no artigo 24.°, n.° 1, das MEC.

O RMC estabelece ainda como o procedimento deve ser descrito no plano de
monitorizacdo. Convém notar que, para as instalagbes simples, o0s
procedimentos também serdo, em geral, muito simples e claros. Se o
procedimento for muito simples, o texto do procedimento podera ser utilizado
diretamente como a «descricdo» do procedimento a incluir no plano de
monitorizacao.

Exemplo de um procedimento:

Um operador podera utilizar como combustivel diferentes fragcdes dos residuos
urbanos ou industriais. Se cada tipo de residuo fosse considerado como um
fluxo-fonte individual, o operador teria de atualizar o plano de monitorizacédo
sempre que fosse entregue um novo residuo. A autoridade competente teria de
emitir uma aprovacao do plano de monitorizacdo em cada caso. Ora, ndo se
pode considerar que esta seja uma situacao pratica, em especial se 0 método
de monitorizagdo for sempre o mesmo (por exemplo o mesmo balanco
utilizado, os mesmos métodos de amostragem e de andlise aplicados).

® Que inclua informacgdes sobre as metodologias de preparacdo das amostras, nomeadamente,
informagBes sobre as responsabilidades, os locais, as frequéncias e as quantidades, e
metodologias de armazenamento e transporte das amostras (artigo 33.°).




Nota: Este exemplo néo prejudica outros requisitos legais relativos a queima de
residuos, como o0s requisitos previstos na Diretiva de Emissdes Industriais
(Diretiva 2010/75/UE). Este exemplo presume que os diferentes tipos de
residuos mencionados nao infringem as condicdes dos titulos de emissédo ou
outros requisitos legais. O foco incide unicamente nos aspetos de
monitorizacdo do RCLE-UE.

Solucdo para monitorizacdo: O operador utiliza um procedimento para verificar
se o residuo entregue se enquadra nas fronteiras do fluxo-fonte definido antes
de aplicar a abordagem de monitorizacao definida no plano de monitorizacéo.
O procedimento podera ser descrito como se segue:

1. O pessoal de turno no portdo de entrada é instruido no sentido de
comunicar todas as entregas de residuos ao gestor de turno responsavel
pelo RCLE (ETS Responsible Shift Manager - RSM)66.

2. O gestor de turno verifica se os residuos entregues estdo em conformidade
com a norma de qualidade definida no <procedimento x.y.1>. Esse
procedimento estabelece que:

a. apenas residuos com determinados nimeros do catalogo de residuos
sao permitidos pela autoridade competente,

b. apenas determinados valores de poder calorifico inferior, humidade e
tamanho de particula podem ser utilizados na instalagéo;

c. em caso de duvida, o gestor de turno solicitara ao laboratério local a
realizacéo das analises adequadas.

3. Se os residuos ndo estiverem em conformidade com o <procedimento
x.y.1>, tém de ficar armazenados até a determinagdo dos fatores de
célculo. Neste caso, os residuos s&o inseridos numa lista de novos
materiais, que é notificada a autoridade competente na primeira semana de
novembro de cada ano.

4. Seguidamente, os residuos podem ser utilizados na instalacdo. A massa
anotada na guia de entrega e os fatores de calculo sao introduzidos, pelo
gestor de turno no registo de dados RCLE, nome da pasta «E:\\Raw
data\SourceStreamData.xIs», folha «WasteLog».

<Fim do procedimento>

O quadro 5 e o quadro 6 apresentam os elementos de informag&o necessarios
que tém de ser inseridos no plano de monitorizacdo para cada procedimento
(artigo 12.°, n.° 2) e ddo exemplos de procedimentos.

% E conveniente utilizar o nome do cargo, e ndo o nome das pessoas responsaveis, para evitar as
necessarias atualizagdes em cada mudanga de responsaveis.
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Quadro 5: Exemplo relacionado com a gestdo de pessoal: Descri¢cdes de um
procedimento escrito conforme exigido no plano de monitorizacéo.

Elemento nos termos do artigo 12.°,
n..2

Teor possivel (exemplos)

Titulo do procedimento

Gestéo do pessoal ligado ao RCLE

Referéncia rastreavel e verificavel para a
identificacéo do procedimento

ETS 01-P

Posto ou departamento responsavel pela
aplicacdo do procedimento e posto ou
departamento responsavel pela gestédo
dos dados conexos (se for diferente);

Adjunto do chefe da unidade HSEQ
(saude, seguranca, ambiente e
gualidade)

Descrigéo sucinta do procedimento®’

O responsavel mantém uma lista do
pessoal que participa na gestao dos
dados do RCLE

Reulne-se pelo menos uma vez por
ano com cada uma dessas pessoas
(pelo menos 4 vezes por ano com 0
pessoal principal indicado no anexo
do procedimento); Objetivo: identificar
as necessidades de formacao;

Gere a formacéo interna e externa de
acordo com as necessidades
identificadas.

Local dos registos e informacdes
pertinentes

Cépia em papel: Secretaria da unidade
HSEQ, prateleira 27/9, nome da pasta
«ETS 01-P».

Versao eletronica:
«P:\ETS_MRV\manag\ETS_01-P.xIs»

Nome do sistema informatico utilizado,
se aplicavel

N.D. (Unidades de rede normais)

Lista de normas EN ou outras normas
aplicadas, se relevante

N.D.

®"Esta descricdo deve ser suficientemente clara para permitir ao operador, & autoridade
competente e ao verificador compreender os parametros essenciais e as operagdes realizadas.




Quadro 6:

Exemplo do dominio da QM (gestdo da qualidade) para uma descri¢édo de

um procedimento escrito no plano de monitorizagdo. A instalagéo do
exemplo afigura-se bastante complexa.

Elemento nos termos do artigo 12.°,
n.°2

Teor possivel (exemplos)

Titulo do procedimento

QM para instrumentos RCLE

Referéncia rastreavel e verificavel para a
identificacdo do procedimento

QM 27-ETS

Posto ou departamento responsavel pela
aplicacéo do procedimento e posto ou
departamento responsavel pela gestéo
dos dados conexos (se for diferente);

Técnico de ambiente / Unidade de
negocio 2

Descricado sucinta do procedimento

O responséavel mantém um calendario
dos intervalos adequados para
calibracdo e manutencéo de todos os
instrumentos enumerados no quadro
X.9 do plano de monitorizagéo

Verifica todas as semanas as
atividades de QM necessarias de
acordo com o calendario para as 4
semanas seguintes. Se adequado,
reserva 0s recursos necessarios para
estas tarefas nas reuniées semanais
com o gestor da fabrica.

Contrata peritos externos (institutos
de calibracéo) quando necessério.

Assegura que as tarefas de QM sejam
executadas nas datas
convencionadas.

Mantém registos das atividades de
QM atras indicadas.

Comunica ao gestor da fabrica as
medidas corretivas necessarias.

As medidas corretivas sao
processadas em conformidade com o
procedimento QM 28-ETS.

Local dos registos e informacdes
pertinentes

Cépia em papel: Secretaria da unidade
HS3/27, prateleira 3, nome da pasta
«QM 27-ETS -nnnn». (hnnn=ano)

Versao eletrénica:
«Z\ETS_MRV\QM\calibr_log.pst»

Nome do sistema informatico utilizado,
se aplicavel

Calendario do MS Outlook, também
utilizado para guardar documentos sob a
forma de anexos, por ordem cronolégica

Lista de normas EN ou outras normas
aplicadas, se relevante

Na lista de instrumentos (documento
ETS-Instr-Al.xls) sédo indicadas as
normas aplicaveis. Este documento é
facultado a autoridade competente e ao
verificador, mediante pedido.
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5.5 Fluxo de dados e sistema de controlo

A monitorizagdo de dados de emissGes ndo se resume a leitura de
instrumentos ou a realizacdo de analises quimicas. E de extrema importancia
assegurar que os dados sejam produzidos, recolhidos, tratados e armazenados
de forma controlada. Por conseguinte, o operador deve definir instru¢cdes sobre
«quem recolhe que dados de onde e faz o qué com os dados». Estas
«atividades de fluxos de dados» (artigo 57.°) fazem parte do plano de
monitorizacdo ou sdo estabelecidas em procedimentos escritos, se adequado
(ver ponto 5.4). Um diagrama do fluxo de dados constitui, geralmente, uma
ferramenta Util para analisar e/ou definir procedimentos de fluxos de dados.
Entre os exemplos de atividades de fluxos de dados, figuram a leitura de
instrumentos, o envio de amostras para o laboratério e a recegcao dos
resultados, a agregacdo de dados, o calculo das emissdes a partir de diversos
pardmetros e 0 armazenamento de todas as informagbes relevantes para
utilizac&o posterior.

Tendo em conta o fator humano (e, muitas vezes, o envolvimento de diferentes
sistemas de tecnologias de informacéo), € de prever a ocorréncia de erros
nestas atividades. O RMC exige, portanto, que o operador estabeleca um
sistema de controlo eficaz (artigo 58.°), composto por dois elementos:

® Uma avaliacado de riscos, e
® Atividades de controlo destinadas a atenuar os riscos identificados.

O «risco» é um parametro que tem em conta a probabilidade de ocorréncia de
um incidente e o seu impacto. No &mbito da monitorizagao de emissdes, 0 risco
designha a probabilidade de ocorrer uma inexatiddo (omisséo, imprecisdo ou
erro) e o seu impacto em termos de valores anuais das emissoes.

Quando realiza uma avaliacdo de riscos, o operador analisa, para cada ponto
do fluxo de dados necesséario & monitorizacdo das emissbes de toda a
instalacdo, a possivel existéncia de um risco de imprecisdo. Regra geral, o
risco é expresso em parametros qualitativos (baixo, médio, elevado) e néo
através da atribuicdo de valores exatos. Além disso, avalia as potenciais razdes
para as imprecisdes (tais como o transporte de cépias em papel de um
departamento para outro, onde podem ocorrer atrasos, ou a possivel
introducéo de erros ao «copiar e colar»), e identifica as medidas que podem
reduzir os riscos detetados como, por exemplo, envio dos dados por via
eletrénica e armazenar uma cépia em papel no primeiro departamento; procura
de duplicacdes ou lacunas de dados em folhas de célculo, realizacdo de
controlos por uma pessoa independente («principio dos quatro olhos»)...

Depois de aplicadas as medidas identificadas para reduc@o de riscos, a
avaliagdo de riscos € reapreciada com o0s novos riscos (reduzidos) até o
operador considerar que 0s riscos remanescentes sdo suficientemente baixos
para apresentar um relatério anual sobre emissfes isento de inexatiddes
materiais®®.

%0 operador deve esforcar-se por produzir relatérios de emissdes «isentos de erros» (artigo 7.9
Os operadores «devem exercer a devida diligéncia para assegurar que os calculos e as
medicdes das emissfes sejam tdo rigorosos gquanto possivel»). Contudo, a verificagdo ndo pode
assegurar um nivel de garantia de 100%. Em vez disso, a verificagdo tem por objetivo declarar
com um nivel de garantia razoavel que o relatério ndo contém inexatidées materiais. Para mais
informag0des, consultar o documento de orienta¢éo sobre o RAV (ver ponto 2.3).



As atividades de controlo sdo estabelecidas nos procedimentos escritos e
mencionadas no plano de monitorizagdo. Os resultados da avaliacdo de riscos
(tendo em conta as atividades de controlo) séo apresentados como documento

comprovativo a autoridade competente, nho momento em que o operador
solicita a aprovacédo do plano de monitorizacao.

Os operadores sdo obrigados a estabelecer e a manter procedimentos escritos
relativamente as atividades de controlo, que incluam, pelo menos (artigo 58.°,
n.° 3):

a) A garantia da qualidade do equipamento de medicao;

b) A garantia da qualidade do sistema de tecnologias da informag&o utilizado
nas atividades de fluxo de dados, incluindo tecnologias informaticas de
controlo de processos;

c) A separacao de fungbes nas atividades de fluxo de dados e nas atividades
de controlo, bem como a gestao das competéncias necessarias;

d) Revisdes internas e valida¢éo de dados;
e) Correcdes e acdes corretivas;
f) O controlo dos processos externalizados;

g) A conservacao de registos e documentacao, incluindo a gestio das versdes
dos documentos.

InstalacBes com um baixo nivel de emissfes: nos termos do artigo 47.°,
n.° 3, os operadores de instalagdes com um baixo nivel de emissbes (=
ponto 4.4.2) estdo isentos do requisito de apresentacdo da andlise de riscos
quando submetem o plano de monitorizacdo & aprovacdo da autoridade
competente. Contudo, a realizacdo de uma avaliagdo de riscos, mesmo que de
moto proprio, € sempre benéfica para o operador. Tem a vantagem de reduzir
tanto o risco de comunicacao ou devolucdo deficitarias de licencas de emisséo
e das sancdes dai decorrentes, como o risco de comunicagdo ou devolugdo

excedentarias.

Note-se que esta igualmente previsto um documento especifico com
informacdes mais pormenorizadas sobre atividades de fluxos de dados e
sistema de controlo (incluindo andlise de riscos).

5.6 Manter o plano de monitorizagao atualizado

O plano de monitorizacdo deve refletir sempre a natureza e ao funcionamento
atuais da instalagdo. Em caso de alteracdo da situacao pratica na instalagéo
devido, por exemplo, a alteracbes a nivel das tecnologias, processos,
combustiveis, materiais, equipamento de medi¢do, sistemas informaticos ou
estruturas organizacionais (por exemplo, afetacdo de pessoal) que sejam
pertinentes para a monitorizagcdo das emissdes, a metodologia de
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monitorizacdo deve ser atualizada (artigo 14.°)*°. Dependendo da natureza das
alterac6es, podera ocorrer uma das seguintes situagdes:

e Se for um elemento do plano de monitorizacdo a carecer de atualizacéo,
verifica-se uma das seguintes situacdes:

A alteracdo ao plano de monitorizagdo ¢é significativa. Esta situacéo é
abordada no ponto 5.6.1. Em caso de duavida, o operador tem de
presumir que a alteragédo é significativa.

A alteracéo ao plano de monitorizagédo nao é significativa. Aplica-se o
procedimento descrito em 5.6.2.

e E um elemento de um procedimento escrito que tem de ser atualizado. Se
tal facto ndo afetar a descricAo do procedimento no plano de
monitorizacdo, o0 operador efetua a atualizacdo sob a sua
responsabilidade, sem notificacdo a autoridade competente.

As mesmas situacfes podem ocorrer em consequéncia do requisito de
melhoria continua da metodologia de monitorizagdo (ver ponto 5.7).

O RMC também define, no artigo 16.°, n.° 3, os requisitos para a conservacao
dos registos de todas as atualiza¢des do plano de monitorizagdo, mantendo-se
deste modo um historial completo das atualiza¢cdes do plano de monitorizacéo,
que fornece uma pista de auditoria inteiramente transparente, designadamente
para fins de verificagdo.

Para este efeito, considera-se boa préatica a utilizacdo, pelo operador, de um
«diario de bordo», no qual sdo registadas todas as alteragdes néo significativas
ao plano de monitorizacdo e aos procedimentos, bem como todas as versdes
de planos de monitorizagdo apresentados e aprovados. Esta pratica deve ser
complementada com um procedimento escrito para avaliar regularmente se o
plano de monitorizagdo esta atualizado (artigo 14.°, n.° 1, e anexo |, ponto 1,
n.° 1, alinea c)).

5.6.1 Alteragdes significativas

O operador deve notificar, sem demora injustificada, a autoridade competente
guaisquer alteracBes significativas ao plano de monitorizacdo que sejam
necessarias. A autoridade competente tem, entdo, de avaliar se a alteragdo é
de facto significativa. O artigo 15.°, n.° 3, contém uma lista (ndo exaustiva) de

% 0 artigo 14.°, n°. 2, enumera as situacdes em que, no minimo, é obrigatéria uma atualizacéo do
plano de monitorizagéo:
«a) Ocorréncia de novas emissdes em resultado de novas atividades ou da utilizagdo de novos
combustiveis ou materiais que ainda ndo constavam do plano de monitorizagéo;
b) Alteracéo da disponibilidade dos dados, devido a utilizagao de novos tipos de instrumentos de
medicdo, métodos de amostragem ou métodos de analise, ou por outras razées, que conduza a
um maior rigor na determinacéo de emissoes;
c) Os dados resultantes da metodologia de monitorizacéo anteriormente aplicada terem sido
considerados incorretos;
d) A alterac&o do plano de monitorizagdo melhorar a exatidéo dos dados notificados, exceto se
tal ndo for tecnicamente viavel ou implicar custos excessivos;
e) O plano de monitorizag@o ndo cumprir 0s requisitos do presente regulamento e a autoridade
competente solicitar ao operador de instalag@o ou operador de aeronave que o altere;
f) Necessidade de dar resposta as sugestdes de melhoria do plano de monitoriza¢éo contidas
num relatério de verificagédo.»



atualizacdes do plano de monitorizagdo que sédo consideradas significativas7°.
Se a alteracdo néo for significativa, aplica-se o procedimento descrito em 5.6.2.
No caso de alteracdes significativas, a autoridade competente executa, em
seguida, o processo normal de aprovacdo dos planos de monitorizagéo“.

O processo de aprovacdo pode, por vezes, ir além da alteracdo fisica da
instalacdo (por exemplo, quando sdo introduzidos novos fluxos-fonte para
monitorizagao). Além disso, a autoridade competente pode considerar que a
atualizacao do plano de monitorizacdo efetuada pelo operador é incompleta ou
inadequada e exigir alteracdes adicionais ao plano de monitorizacdo. Assim,
enquanto o operador ndo tem a certeza de que 0 novo plano de monitorizacao
sera aprovado, conforme solicitado, a monitorizacéo de acordo com o plano de
monitorizacdo antigo podera revelar-se incompleta ou conduzir a resultados
inexatos. Nestas circunstancias, o RMC prevé uma abordagem pragmatica:

Nos termos do artigo 16.%, n.° 1, o operador deve aplicar imediatamente o novo
plano de monitorizacdo sempre que possa razoavelmente presumir que o plano
de monitorizagao atualizado serd aprovado conforme proposto. Esta disposicao
€ aplicavel, por exemplo, quando é introduzido um combustivel adicional, que
serd monitorizado com base no mesmo nivel dos outros combustiveis
comparaveis daquela instalacdo. Sempre que o novo plano de monitorizacao
ainda ndo for aplicavel, porque a situagdo na instalacdo sera alterada apenas
apoés a aprovacdo do plano de monitorizacdo pela autoridade competente, a
monitorizacdo deve ser efetuada em conformidade com o plano de
monitorizagcdo antigo até que o novo seja aprovado.

Enquanto ndo tiver a certeza de que a autoridade competente aprova as
alterag6es, o operador deve efetuar a monitorizagéo utilizando tanto o plano de
monitorizacdo novo como 0 plano de monitorizagdo atualizado (artigo 16.°,
n.° 1). Depois de receber a aprovacdo da autoridade competente, o operador
deve utilizar apenas os dados obtidos de acordo com o novo plano de
monitoriza¢do aprovado (artigo 16.°, n.° 2).

™ Artigo 15.2, n.° 3:
«3. Entre as alteracbes significativas ao plano de monitorizagdo de uma instalacdo figuram,
nomeadamente:
a) AlteragOes da categoria da instalacao;
b) Sem prejuizo do disposto no artigo 47.2, n.° 8, as alteracdes que impliguem que a instalacéo
seja ou ndo considerada uma instalagdo com um baixo nivel de emissées;
c) Alteracdes das fontes de emisséo;
d) Substituicdo das metodologias baseadas no célculo por metodologias baseadas na medicao,
ou vice-versa, na determinacédo das emissdes;
e) Alteragdo do nivel aplicado;
f) Aintroducéo de novos fluxos-fonte;
g) Mudanca na classificagéo dos fluxos-fonte - entre fluxos-fonte «principais», «menores» ou «de
minimis»;
h) Mudanca do valor por defeito para um fator de calculo, se o valor tiver de ser estabelecido no
plano de monitorizagao;
i) Introducé@o de novos procedimentos relativos a amostragem, a andlise ou a calibragdo, se as
alteracBes a esses procedimentos tiverem impacto direto na exatiddo dos dados relativos as
emissoes;
j) Aplicacdo ou adaptacdo de uma abordagem de quantificacdo das emissdes decorrentes de
fugas em locais de armazenamento.»

" Este processo pode diferir consoante o Estado-Membro. O procedimento habitual inclui a
verificac@o da exaustividade das informacgdes fornecidas, a verificagdo da adequacdo do novo
plano de monitorizagdo tendo em conta a situac@o alterada da instalacdo e a verificagdo da
conformidade com o RMC. A autoridade competente também pode rejeitar o novo plano de
monitorizag&o ou exigir melhorias. A autoridade competente pode igualmente chegar & conclusao
de que as alteragdes propostas ndo séo significativas.
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5.6.2 Atualiza¢bes néao significativas do plano de monitorizacao

Nos casos em que as atualizacBes significativas do plano de monitorizacéo
tenham de ser notificadas sem demora injustificada, a autoridade competente
pode autorizar o operador a adiar a notificagdo de atualizagcdes né&o
significativas por forma a simplificar o processo administrativo (artigo 15.°,
n.° 1). Se for esse o0 caso e se puder razoavelmente presumir que as alteracdes
ao plano de monitorizacdo néo séo significativas, o operador podera compilar e
apresentar essas alteracdes a autoridade competente uma vez por ano (até
31de dezembro), desde que a autoridade competente autorize esta
abordagem.

A decisao final sobre se uma alteracdo ao plano de monitorizacdo € ou nao
significativa é da responsabilidade da autoridade competente. Contudo, o
operador pode razoavelmente antecipar essa decisdo em muitos casos,
nomeadamente:

® Sempre que uma alteracdo for comparavel a um dos casos enumerados
no artigo 15.2, n.° 3, a alteracéo € significativa;

® Sempre que o impacto da alteracdo proposta ao plano de monitorizacdo
na metodologia de monitorizacdo global ou nos riscos de erro for pequeno,
podera ser nédo significativa;

® Em caso de davida, presume-se que a alteracao € significativa e aplica-se
0 ponto 5.6.1.

As alteracbes ndo significativas ndo carecem da aprovacdo da autoridade
competente. No entanto, para efeitos de seguranca juridica, a autoridade
competente deve informar, sem demora injustificada, o operador da sua
decisdo de considerar as alteracdes ndo significativas, quando o operador as
tenha notificado como significativas. Além disso, é de esperar que os acolham
com agrado o facto de a autoridade competente acusar a rececdo das
notificacbes em geral.

5.7 O principio da melhoria

Para além das atualizacbes do plano de monitorizagdo obrigatérias em
consequéncia de alteracdes factuais na instalacdo, abordadas no ponto
anterior, o RMC também exige que o operador explore as possibilidades de
melhorar a metodologia de monitorizacdo, mesmo quando a instalacdo
propriamente dita se mantém inalterada. A aplicacdo deste «principio de
melhoria» obedece a dois requisitos:

® Os operadores devem ter em conta as recomendacdes incluidas nos
relatorios de verificagao (artigo 9.9), e

® Os operadores devem verificar regularmente, por iniciativa prépria, se a
metodologia de monitorizacdo pode ser melhorada (artigo 14.°, n.°1, e
artigo 69.°, n.°s 1-3).

Os operadores devem dar resposta as conclus@es sobre possiveis melhorias:

® Enviando um relatério sobre as melhorias propostas a autoridade
competente para aprovagéao,

® Atualizando o plano de monitorizacdo conforme adequado (utilizando os
procedimentos descritos nos pontos 5.6.1 e 5.6.2), e



® Aplicando as melhorias de acordo com o calendario proposto no relatério
de melhorias aprovado.

No caso do relatério sobre melhorias em resposta as recomendagdes do
verificador, o prazo de entrega é 30 de junho do ano em que o relatério de
verificacdo for emitido. No caso do relatério sobre melhorias elaborado por
iniciativa do préprio operador (que pode ser combinado com o de resposta as
conclusdes do verificador), o prazo também é 30 de junho, mas tem de ser
entregue

® todos 0s anos, no caso de instalacGes da categoria C,
® de dois em dois anos, no caso de instalacdes da categoria B, e
® de quatro em quatro anos, no caso de instalacdes da categoria A.

A autoridade competente pode prorrogar o prazo de 30 de junho até 30 de
setembro do mesmo ano.

Os operadores de instalacdes com um baixo nivel de emissdes (= ponto 4.4.2)
tém de considerar as recomendac¢bes do verificador na monitorizacdo, mas
estdo isentos do requisito de apresentacdo do respetivo relatorio sobre
melhorias & autoridade competente (artigo 47.°, n.° 3).

Os relatérios sobre melhorias tém de conter, em particular, as seguintes
informacdes:

® Melhorias para atingir niveis mais elevados, se 0s niveis «exigidos» ainda
nao tiverem sido aplicados. Neste contexto, o termo «exigidos» refere-se
aos niveis que sdo apliciveis se ndo implicarem custos excessivos e se 0
nivel for tecnicamente viavel’.

® Se o operador utilizar uma metodologia de recurso (= ponto 4.3.4), o
relatério deve apresentar as razdes pelas quais a aplicacdo de, pelo
menos, o nivel 1 a um ou mais fluxos-fonte importantes ou menores nao &
tecnicamente viavel ou implica custos excessivos. Se esta justificacdo
deixar de ser aplicavel, o operador tem de comunicar como, pelo menos, o
nivel 1 sera aplicado a esses fluxos-fonte.

® O relatério deve conter, para cada melhoria possivel, uma descricdo da
melhoria e o calendario conexo, ou provas da inviabilidade técnica ou
custos excessivos, se aplicavel (= ponto 4.6).

Nota: A Comissdo tenciona disponibilizar modelos harmonizados para
relatérios sobre melhorias.

2 Esses niveis «exigidos» s3o:

a) para abordagens baseadas no célculo (artigo 26.°, n.° 1, primeiro paragrafo): o nivel mais
elevado definido no anexo Il do RMC para instalacdes das categorias B e C, e os niveis
indicados no anexo V para instalacdes de categoria A e fatores de célculo para combustiveis
comerciais normalizados;

b) para abordagens baseadas na medigdo (artigo 41.°, n.° 1): o nivel mais elevado para cada
fonte de emissao que emita mais de 5 000 toneladas de COy(e) por ano, ou que contribua com
mais de 10% das emissdes anuais totais da instalac@o; o nivel mais baixo seguinte para outras
fontes.
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6 ABORDAGENS BASEADAS NO CALCULO

O presente capitulo faculta informac6es mais pormenorizadas que devem ser
consideradas quando se utilizam as metodologias baseadas no calculo. Os
principios da metodologia foram descritos nos pontos 4.3.1 (metodologia
normalizada) e 4.3.2 (balanco de massas). Todas as abordagens baseadas no
célculo tém elementos comuns que importa definir no plano de monitorizacéo.
Serédo explicados neste capitulo, do seguinte modo:

® Para a monitorizacdo dos dados da atividade, € necessario monitorizar as
guantidades de material ou combustivel, sendo os niveis definidos de
acordo com a incerteza da medi¢éo (= ponto 6.1).

® Os fatores de calculo tém de ser determinados como valores por defeito
(ponto 6.2) ou como valores baseados em analises (ponto 6.2.2).

® Para os fatores de calculo, 0o RMC prevé alguns requisitos especificos, que
séo explicados no ponto 6.3.

6.1 Monitorizacdo dos dados da atividade

6.1.1 Defini¢c6es dos niveis

Conforme anteriormente explicado, os niveis (= ponto 4.5) relativos aos dados
da atividade de um fluxo-fonte séo definidos com base em limiares de incerteza
méxima permitida para a determinacdo da quantidade de combustivel ou
material durante um periodo de informag&o. A conformidade com um certo
nivel deve ser demonstrada através da apresentacdo de uma avaliacdo da
incerteza & autoridade competente, juntamente com o plano de monitorizacéo,
exceto no caso de instalagdes com um baixo nivel de emissbes (=
ponto 4.4.2). No ponto 5.3, foram explicados os elementos que compdem essa
avaliagdo da incerteza. A titulo ilustrativo, o quadro 7 apresenta as definigGes
dos niveis para queima de combustiveis. O ponto 1 do anexo Il do RMC inclui
uma lista completa das definic6es de niveis do RMC.

Quadro 7: Definiges tipicas de niveis para os dados da atividade baseadas na
incerteza, tendo como exemplo a queima de combustiveis.

Nivel n.° Definigao

1 A quantidade de combustivel [t] ou [Nm3] durante o periodo de
informa(;éo73 é determinada com uma incerteza maxima inferior a
+7,5%.

2 A quantidade de combustivel [t] ou [Nm3] durante o periodo de

informagao é determinada com uma incerteza maxima inferior a + 5,0%.

3 A quantidade de combustivel [tf] ou [Nm3] durante o periodo de
informagao é determinada com uma incerteza maxima inferior a + 2,5%.

4 A quantidade de combustivel [tf] ou [Nm3] durante o periodo de
informagao é determinada com uma incerteza maxima inferior a + 1,5%.

™ 0 periodo de informag&o é o ano civil.




Note-se que a incerteza deve referir-se a «todas as fontes de incerteza,
incluindo incerteza de instrumentos, de calibragdo, impactos ambientais»,
exceto quando se aplica alguma das simplificagbes mencionadas no
ponto 5.3.2. H& que tomar ainda em consideragdo, se aplicavel, o impacto da
determinacéo das alterac@es nas existéncias no inicio e no fim do ano.

6.1.2 Elementos importantes do plano de monitorizagao

Durante a elaboracdo do plano de monitorizacdo, o operador tem de fazer
varias escolhas quanto ao modo de determinacdo dos dados da atividade. No
caso dos combustiveis, os «dados da atividade» incluem a componente do
poder calorifico inferior. Todavia, o presente capitulo trata especificamente da
guantidade de material ou combustivel a qual se referem os fatores de
célculo. Por uma questdo de simplicidade, o termo «dados da atividade» é aqui
utilizado como sindénimo de «quantidade de material ou combustivel», enquanto
o poder calorifico inferior é tratado juntamente com os outros fatores de calculo
nos pontos 6.2 e 6.3.2 infra.

Medicdo continua vs. medi¢éo de lotes

Em principio, os dados da atividade podem ser determinados de uma das
seguintes formas (artigo 27.°, n.° 1):

a) Com base na medi¢do continua do processo que origina as emissoes;

b) Com base na agregacdo das medicbes das quantidades obtidas
separadamente (medicdo de lotes), tendo em conta as alteragBes das
existéncias relevantes.

Medicdo continua: No caso a), o0 material ou combustivel passa diretamente
pelo instrumento de medicdo antes de entrar no processo de emisséo de gases
com efeito de estufa (ou, em alguns casos, antes de sair do processo). E o que
acontece, por exemplo, com os contadores de gas ou as basculas de tapete.
Do mesmo modo, a medi¢do pode ocorrer a entrada da instalagdo, sendo esta
a situagdo mais comum no caso do fornecimento de gés natural. A quantidade
correspondente ao periodo de informag&o é lida no instrumento medidor, seja
como «valor no fim do periodo menos valor no inicio do periodo» (préatica
habitual para os contadores de gés), seja somando (integrando) vérias leituras
(por exemplo, por minuto, hora ou dia) durante todo o periodo de informagéo. A
avaliacdo da incerteza tem de abordar primeiro a incerteza deste instrumento
especifico.

Convém notar que podem existir casos em que parte do material que entra na
instalacdo ndo é utilizado dentro da mesma, mas é exportado para outra
instalacdo ou é consumido dentro da instalagdo por uma atividade nao
abrangida pelo RCLE-UE. Embora esta Ultima situacdo néo seja tdo frequente

como nas primeiras duas fases do RCLE-UE™, a medicdo da quantidade de

™Em particular, importa destacar o n.°5 do anexo | da Diretiva RCLE-UE revista: «Quando se
considere que o limiar de capacidade de qualquer atividade constante do presente anexo é
superado numa instalagdo, todas as unidades em que sdo queimados combustiveis, a exce¢do
das unidades de incinerag&o de residuos perigosos ou residuos urbanos, devem ser incluidas na
licenca de emissdo de gases com efeito de estufa.» Esta frase reduzira significativamente o
nimero de situacBes em que, por exemplo, parte do gas natural que entra na instalagdo é
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combustivel ou material exportada deve ser tomada em consideracdo na
avaliagdo da incerteza e, para tal, devem ser utilizados instrumentos de
medicdo que permitam determinar a quantidade total utilizada dentro da
instalacdo RCLE-UE com uma incerteza global inferior ao limiar permitido do
nivel aplicavel.

Medicdo de lotes: No caso b), a quantidade do material é determinada
utilizando uma balanca de materiais (artigo 27.°, n.° 2):

Q =P-E +(Sbegin - Send)

(10)
em que
Q..o Quantidade de combustivel ou material aplicada no periodo
P.... Quantidade adquirida
E...... Quantidade exportada (por exemplo, combustivel entregue em partes

da instala¢&@o ou noutras instalagbes ndo abrangidas pelo RCLE-UE)
Shegin---- EXisténcias de material ou combustivel no inicio do ano
Sendeeeees Existéncias de material ou combustivel no fim do ano

Este método é habitualmente aplicado quando se utilizam faturas como fonte
de dados principal para o parametro P. O operador ndo deve esquecer-se de
mencionar a ocorréncia de exportacdes’> na instalacéo. Além disso, o operador
tem de incluir no plano de monitorizagdo uma descricdo do modo como as
existéncias sdo determinadas no inicio e no fim do ano. De notar que séo
permitidas algumas simplificacbes nesta matéria, como se explica mais adiante
neste ponto.

O método b) é geralmente utilizado quando o operador ndo dispde de
instrumentos de medicao préprios. Por conseguinte, no contexto da avaliagdo
da incerteza, sdo normalmente aplicaveis 0s requisitos relativos a
«instrumentos ndo controlados pelo operador». No entanto, o operador deve ter
em conta as incertezas associadas a determinacdo das alteracbes nas
existéncias. Sempre que as instalagbes de armazenamento ndo puderem
conter, pelo menos, 5% da quantidade anual utilizada do combustivel ou
material considerado, é concedida uma derrogacéo. Nesse caso, a avaliacdo
da incerteza pode omitir a incerteza relacionada com as alteragBes nas
existéncias (artigo 28.°, n.° 2).

Nota sobre a determinacao das existéncias:

O RMC (artigo 27.°, n.°2) permite duas simplificacdes no que toca a
determinacgédo das existéncias no inicio e no fim do ano de informacéo:

consumido por unidades excluidas do titulo de emisséo de gases com efeito de estufa. Mais
informag@es disponiveis no documento de orientacdo da Comissdo sobre a interpretacdo do

®Entre as «exportagdes» tipicas figuram a utilizagdo de combustiveis por maquinas méveis, como
empilhadores, ou a situacdo de instalacdes vizinhas fornecidas com um contador de gas comum,
em que pelo menos uma dessas instalag8es nédo esta abrangida pelo ambito do RCLE-UE.


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf

1. Caso a determinagdo das existéncias por medicdo direta ndo seja
tecnicamente vidvel ou implique custos excessivos, o operador pode utilizar
um método de estimativa. Essas situacfes podem, por exemplo, ocorrer no
caso dos tanques para fueldleo pesado, onde uma fragdo sélida no topo do
Oleo liquido impede uma medicdo exata do nivel de superficie.

Sao os seguintes os métodos permitidos pelo RMC:

a. Dados relativos a anos anteriores e correlacionados com a producao
obtida durante o periodo de informacao;

b. Métodos documentados e respetivos dados em demonstracdes
financeiras auditadas relativas ao periodo de informagéo.

2. Teoricamente, as existéncias teriam de ser determinadas a meia-noite do
dia 31 de dezembro de cada ano, o que na pratica pode nao ser possivel.
Por conseguinte, o RMC permite76 escolher o dia seguinte mais adequado
para separar um ano de comunicacgéo de informac¢6es do ano seguinte. Os
dados devem ser conciliados de acordo com o ano civil requerido. Os
desvios no que respeita a um ou mais fluxos-fonte devem ser claramente
registados, constituir a base de um valor representativo para o ano civil e
ser tidos em conta de forma coerente em relagdo ao ano seguinte.

Instrumentos do operador vs. instrumentos do fornecedor

O RMC néo exige que cada operador equipe a instalacdo com instrumentos de
medi¢cdo a qualquer custo. Um tal requisito estaria em contradicdo com a
abordagem de eficiéncia em termos de custos adotada por este regulamento.
Em vez disso, podem ser utilizados instrumentos que estejam sob o controlo de
terceiros (em especial os fornecedores de combustivel). Mais especificamente
no contexto das transacdes comerciais, como a compra de combustivel, é
pratica comum que a medicdo seja efetuada por apenas um dos parceiros
comerciais. O outro parceiro pode presumir que a incerteza associada a
medicdo é razoavelmente baixa, porque essas medi¢cdes estdo muitas das
vezes sujeitas ao controlo metrolégico legal. Em alternativa, é possivel
introduzir nos contratos de aquisicdo requisitos de garantia da qualidade para
0s instrumentos, incluindo manutencdo e calibracdo. O operador deve,
contudo, procurar obter uma confirmacdo da incerteza aplichvel a esses
instrumentos de medi¢cdo por forma a avaliar se é possivel cumprir o nivel
exigido.

Assim, o operador pode optar entre utilizar instrumentos préprios e confiar nos
instrumentos utilizados pelo fornecedor. No entanto, o RMC evidencia uma
ligeira preferéncia pela utilizacdo dos instrumentos préprios do operador. Se o
operador decidir utilizar outros instrumentos, mesmo dispondo de instrumentos
préprios, tem de apresentar a autoridade competente provas de que o0s
instrumentos do fornecedor permitem o cumprimento, pelo menos, do mesmo
nivel, produzem resultados mais fidveis e estdo menos sujeitos a riscos de
controlo do que a metodologia baseada nos seus proprios instrumentos. Estas
provas devem ser acompanhadas por uma avaliacao da incerteza simplificada.

® Na condicdo de esse momento exato ser tecnicamente viavel e ndo implicar custos excessivos
para o operador.
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Em muitos casos, sera uma avaliacdo da incerteza muito simples e sucinta.
Mais precisamente, quando ndo dispde de nenhum um instrumento alternativo
gue esteja sob o seu préprio controlo, o operador nao tem de comparar o nivel
aplicavel utilizando o seu préprio instrumento com o nivel aplicavel do
instrumento do fornecedor. Para demonstrar o nivel aplicavel relativo ao
instrumento do fornecedor, a avaliacdo da incerteza deve ser complementada
com provas adequadas, mediante pedido da autoridade competente.

Além disso, o risco de controlo pode ser baixo, sempre que as faturas estejam
sujeitas ao controlo de um departamento de contabilidade’”.

Quando se utilizam faturas como dados primarios para a determinagdo da
guantidade de material ou combustivel, o0 RMC exige que o operador
demonstre que 0s parceiros comerciais séo independentes. Em principio, esse
facto deveria ser entendido como uma salvaguarda que garante a existéncia de
faturas validas. Em muitos casos, sera também um indicador da aplicacdo do
controlo metrologico legal nacional.

Note-se que o RMC permite uma possibilidade «hibrida»: Embora o
instrumento ndo seja controlado pelo operador, é este que efetua a leitura para
fins de monitorizac@o. Nesse caso, 0 proprietério do instrumento é responsével
pela manutencéo, calibracdo e ajustamento do mesmo e, em Ultima andlise,
pelo valor de incerteza aplicavel, mas os dados relativos a quantidade de
material podem ser verificados diretamente pelo operador. Mais uma vez, trata-
se de uma situagéo frequente no caso dos contadores de gas natural.

Informacdes sobre outros requisitos em matéria de determinagédo de dados
da atividade: Neste ponto 6.1, ndo foram abordados todos os tdpicos
relacionados com a incerteza, nhomeadamente a manutencdo, calibracdo e
ajustamento de instrumentos de medi¢&o. Trata-se, contudo, de um tema muito
importante que excede o ambito do presente documento de orientacdo, pelo
gue é feita remissdo para o ponto 5.3, em particular 0 5.3.3, onde sédo indicadas
outras fontes de informag&o.

6.2 Fatores de calculo — Principios

A semelhanca dos dados da atividade, os «fatores de célculo» sdo elementos
importantes de qualquer plano de monitorizagdo baseado numa metodologia de
célculo. Sédo os seguintes (conforme descritos no contexto das formulas de
célculo nos pontos 4.3.1 e 4.3.2):

® No caso da metodologia normalizada para queima de combustiveis, ou
combustiveis entrados no processo: fator de emissdo, poder calorifico
inferior, fator de oxidacao e fracdo de biomassa;

® No caso da metodologia normalizada para emissdes de processo (em
particular decomposicdo de carbonatos): fator de emissdo e fator de
converséo;

" Note-se que a existéncia de controlos contabilisticos n&o dispensa automaticamente o operador
de incluir as medidas de atenuacédo de riscos adequadas no sistema de controlo relativo ao
RCLE-UE. A avaliagdo de riscos nos termos do artigo 58.°, n.° 2, deve incluir este risco, se
adequado.



® Para balanco de massas: teor de carbono e, se aplicavel: fracdo de
biomassa e poder calorifico inferior.

Nos termos do artigo 30.°, n°1, do RMC, estes fatores podem ser
determinados segundo um dos seguintes principios:

a. Como valores por defeito (= ponto 6.2.1); ou

b. Através de andlises laboratoriais (= ponto 6.2.2);

7

O nivel aplicavel determinard qual das opgdes € utilizada. Os niveis mais
baixos permitem valores por defeito, ou seja, valores que se mantém
constantes ao longo dos anos, sendo atualizados apenas quando s&o
disponibilizados dados mais exatos. O nivel mais elevado definido para cada
parametro no RMC é geralmente a andlise laboratorial, a qual, sendo mais
exigente, é evidentemente mais exata. O resultado da andlise é valido para o
lote especifico de onde foi retirada a amostra, enquanto um valor por defeito é,
normalmente, uma média ou um valor prudente determinado com base em
grandes quantidades do material em apreco. Por exemplo, os fatores de
emissdo para o carvdo utlizados em inventarios nacionais podem ser
aplicaveis a uma média nacional de diversos tipos de carvéo utilizados também
em estatisticas energéticas, enquanto a andlise sera vélida apenas para um
Unico lote de um dnico tipo de carvao.

Nota importante: Em todos os casos, 0 operador deve assegurar que 0S
dados da atividade e os fatores de célculo sé@o utilizados de forma coerente.
Por outras palavras, sempre que a quantidade de um combustivel for
determinada no estado humido antes de entrar na caldeira, os fatores de
célculo devem igualmente referir o estado humido. Sempre que as anélises
laboratoriais forem realizadas a partir da amostra seca, a humidade deve ser
tida devidamente em conta, para se produzirem fatores de calculo aplicaveis ao
material em estado himido.

Os operadores devem igualmente tomar precaucfes para ndo misturar
pardmetros de unidades incoerentes. Sempre que a quantidade de combustivel
for determinada por volume, o PCl e/ou o fator de emissédo também devem
fazer referéncia ao volume, e ndo a massa'®.

6.2.1 Valores por defeito

Quando um operador pretende utilizar um valor por defeito para um fator de
célculo, o valor desse fator deve ser documentado no plano de monitorizacao.
A Unica excecdo € se a fonte de informacao for alterada todos os anos. Em
principio, € o que acontece com os fatores normalizados utilizados no
inventario nacional de gases com efeito de estufa que a autoridade competente
atualiza e publica regularmente. Nesses casos, 0 plano de monitorizacdo deve
conter a referéncia ao local (pagina Web, jornal oficial, etc.) em que estes
valores séo publicados, em vez de indicar o valor propriamente dito (artigo 31.°,
n.° 2).

O tipo aplicavel de valores por defeito € determinado pela definicdo do nivel
aplicavel. Os pontos 2 a4 do anexo Il do RMC apresentam um plano geral

8 Ver ponto 4.3.1, onde s&o mencionadas as condi¢des em que o operador pode utilizar fatores de
emisséo expressos em t CO,/t de combustivel em vez de CO,/TJ.
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dessas definicdes. As metodologias de monitorizacdo especificas de cada
atividade, enumeradas no anexo IV, pormenorizam ainda mais esses niveis ou,
por vezes, sobrepfem-se as definicdes dos niveis com descricdes ainda mais
especificas. Uma lista exaustiva de definigbes de todos os niveis excederia
significativamente o ambito do presente documento de orientacdo. No entanto,
0 quadro 8 apresenta uma sintese simplificada das definicbes de niveis
enumeradas no anexo |l.

Quadro 8: Sintese das defini¢cBes de niveis mais importantes para fatores de calculo,
segundo o anexo Il do RMC. Séo utilizadas as seguintes abreviaturas:
EF...Fator de emissao, PCI...poder calorifico inferior, OF...fator de
oxidagdo, CF...fator de conversgo, CC...teor de carbono, BF...fragcdo de
biomassa. As defini¢des dos niveis séo desenvolvidas mais a frente neste

texto.
Tipo do fluxo- Fator Nivel Definicdo do nivel
fonte
Emissoes de EF" 1 Valores por defeito do tipo |
combustdo 2a Valores por defeito do tipo Il
2b Valores de substituicdo estabelecidos
(se aplicavel)
3 Andlises laboratoriais
Emissdes de OF 1 Valor por defeito do fator de oxidacéo =1
combustao 2 Valores por defeito do tipo Il
3 Andlises laboratoriais
Emissdes de PCI 1 Valores por defeito do tipo |
Egggg?gg € 2a Valores por defeito do tipo Il
massas 2b Registos de compra (se aplicavel)
3 Andlises laboratoriais
Emissdes de BF 1 Frag&o de biomassa do tipo |
gg{gggitig € 2 Fracdo de biomassa do tipo Il
massas
EmissBes de EF 1 Andlises laboratoriais e valores
processo (método estequiométricos
A: com base nos
materiais
entrados)
Emissdes de EF 1 Valores por defeito do tipo |
pr.ocesso (método 2 Valores por defeito do tipo Il
B: com base na
producao) 3 Analises laboratoriais e valores
estequiométricos
Emissbes de CF 1 Valor por defeito do fator de
processo concentragdo =1
(métodos A e B) 2 Analises laboratoriais e valores
estequiométricos

" Nos termos do ponto 2.1 do anexo Il do RMC, se uma fragdo de biomassa for determinada para
um combustivel ou material misto, os niveis definidos referem-se ao fator de emisséo preliminar.




Tipo do fluxo- Fator Nivel Defini¢ao do nivel

fonte
Fluxo-fonte do CcC 1 Valores por defeito do tipo |
balanco de . -
massas 2a Valores por defeito do tipo Il
2b Valores de substituicao estabelecidos

(se aplicavel)

3 Andlises laboratoriais

Como se pode constatar no quadro 8, o nivel mais baixo aplica, em regra, um
valor por defeito internacionalmente aplicavel (fator normalizado IPCC ou
semelhante, conforme indicado no anexo VI do RMC). O segundo nivel utiliza
um fator nacional, utilizado em principio no inventario nacional de gases com
efeito de estufa no ambito da CQNUAC. No entanto, sdo permitidos outros
tipos de valores por defeito ou métodos de valores de substituicéo,
considerados equivalentes. O nivel mais elevado requer, normalmente, a
determinacéo do fator através de andlises laboratoriais.

As descri¢cdes resumidas dos niveis no quadro 8 devem ser lidas no texto
integral que se segue:

® Valores por defeito do tipo I: ou valores normalizados indicados no
anexo VI (em principio, valores do IPCC) ou outros valores constantes
conformes com o artigo 31.°, n.°1, alineasd) oue), homeadamente
valores garantidos pelo fornecedor®® ou valores baseados em anélises
efetuadas anteriormente, mas ainda validas®".

® Valores por defeito do tipo Il: fatores de emissao especificos do pais em
causa, em conformidade com o artigo31.°, n.°1, alineasb) ec),
nomeadamente valores utilizados no inventario nacional de gases com
efeito de estufa®, valores publicados pela autoridade competente para
tipos de combustivel mais desagregados, ou outros valores referidos na
literatura acordados com a autoridade competente83.

Valores de substituicdo estabelecidos: métodos baseados em
correlagbes empiricas, determinadas pelo menos uma vez por ano de
acordo com o0s requisitos aplicaveis as analises laboratoriais (ver
ponto 6.2.2). Dado que essas andlises, bastante complicadas, séo
efetuadas apenas uma vez por ano, este nivel metodoldgico é considerado

8 Artigo 31.2, n.° 1, alinea d), do RMC: «Os valores especificados e garantidos pelo fornecedor de
um material, se o operador puder demonstrar a contento da autoridade competente que o teor de
carbono apresenta um intervalo de confianca a 95% n&o superior a 1%» — é uma abordagem
semelhante a dos «combustiveis comerciais normalizados» definidos no artigo 3.°, n.° 31.°.

8 Artigo 31.2, n.° 1, alinea e), do RMC: «Os valores baseados em andlises realizadas no passado,
se o operador puder demonstrar a contento da autoridade competente que estes valores séo
representativos dos futuros lotes do mesmo material». Representa uma simplificacao
consideravel para os operadores, que ndo tém de realizar analises regulares como se descreve
no ponto 6.2.2.

8 Artigo 31.°, n.° 1, alinea b), do RMC: «Os fatores normalizados utilizados pelo Estado-Membro no
seu inventario nacional apresentado ao Secretariado da Convengao-Quadro das Nac¢des Unidas
sobre as Alteragdes Climaticas».

8 Artigo 31.°, n°1, alineac) do RMC: «Os valores referidos na literatura acordados com a
autoridade competente, incluindo os fatores normalizados publicados por esta Ultima, que sejam
compativeis com os fatores mencionados na alinea b), mas que sejam representativos de fluxos-
fonte de combustivel mais desagregados».




inferior as analises completas. As correlacdes de substituicdo podem
basear-se:

na medicdo da densidade de 6leos ou gases especificos, incluindo os
que sdo comuns aos setores da refinacdo ou da siderurgia; ou

no poder calorifico inferior de tipos especificos de carvao.

° Registos de compra: somente no caso dos combustiveis
transacionados comercialmente, o poder calorifico inferior pode ser
obtido com base nos registos de compra facultados pelo fornecedor do
combustivel, desde que esse valor tenha sido determinado com base em
normas reconhecidas a nivel nacional ou internacional.

° Andlises laboratoriais: neste caso, 0s requisitos explicados no
ponto 6.2.2 sdo integralmente aplicaveis.

° Fracdo de biomassa do tipo 184 aplica-se um dos seguintes métodos,
considerados equivalentes:

utilizagdo de um valor por defeito ou recurso a um método de
estimativa publicado pela Comissdo, em conformidade com o
artigo 39.°, n.° 2,

utilizacdo de um valor determinado em conformidade com o
artigo 39.°, n.° 2, segundo parégrafo, ou seja

" Presumir o material inteiramente féssil (BF=0), ou

" Utilizar um método de estimativa aprovado pela autoridade
competente. No caso dos combustiveis ou materiais gerados
por um processo de producdo com fluxos de entrada definidos
e rastreaveis, o operador pode basear essa estimativa num
balanco de massas de carbono fossil e de biomassa entradas e
saidas do processo.

Aplicar o artigo 39.°, n.° 3, no caso das redes de gés natural onde se
injeta biogés: «se tiver sido estabelecida a garantia de origem em
conformidade com o artigo 2.°, alineaj), e com o artigo 15.° da
Diretiva 2009/28/CE (Diretiva das fontes de energia renovaveis) para
0 biogas injetado e subsequentemente removido de uma rede de gas,
o0 operador ndo utiliza analises para a determinacdo da fracdo de
biomassa.» Neste caso, tem de se aplicar aquele sistema de garantia
de origem.

® Fracdo de biomassa do tipo II: a fracdo de biomassa é determinada
em conformidade com o artigo 39.°, n.° 1, ou seja, por meio de andlises
laboratoriais de acordo com os requisitos explicados no ponto 6.2.2.
Nesse caso, 0 recurso a norma em causa e aos respetivos métodos
analiticos carece de aprovacédo explicita da autoridade competente.

8 Note-se que nao se aborda aqui como determinar se os critérios de sustentabilidade pertinentes
sdo cumpridos (se aplicavel). Sobre questdes relacionadas com biomassa, em geral, consultar o
documento de orientac¢&o n.° 3 (ver ponto 2.3).



6.2.2 Analises laboratoriais

N

Qualquer referéncia no RMC a determinacdo «em conformidade com os
artigos 32.° a 35.% significa que um pardmetro tem de ser determinado por
meio de andlises laboratoriais (quimicas). O RMC impde regras relativamente
rigorosas para essas andlises por forma a garantir um nivel elevado de
qualidade dos resultados. Em particular, é necessario considerar os seguintes
pontos:

® O laboratério deve demonstrar a sua competéncia. Para esse efeito, pode
adotar uma das seguintes abordagens:

Uma acreditacdo em conformidade com a norma EN ISO/IEC 17025,
se o0 método de analise exigido estiver abrangido pelo ambito da
acreditacdo; ou

Demonstrar que satisfaz os critérios indicados no artigo 34.°, n.° 3.
Estes critérios sdo considerados razoavelmente equivalentes aos
requisitos da norma EN ISO/IEC 17025. De salientar que esta
abordagem é permitida apenas quando se demonstra que o recurso a
um laboratério acreditado ndo é tecnicamente viavel ou implicaria
custos excessivos (= ponto 4.6).

e A forma como as amostras sdo colhidas do material ou combustivel a
analisar é considerada crucial para produzir resultados representativos.
Por conseguinte, o RMC da consideravelmente mais destaque a este tema
do que as OMC 2007. Os operadores tém de elaborar planos de
amostragem sob a forma de um procedimento escrito (= ver ponto 5.4) e
obter a sua aprovacdo pela autoridade competente. Note-se que este
ponto é igualmente aplicavel quando o operador ndo executa ele préprio a
amostragem, mas trata-a como um processo externalizado.

® Os métodos de andlise tém geralmente de respeitar normas nacionais ou
internacionais®.

De notar que o atras exposto estd geralmente relacionado com os niveis mais
elevados dos fatores de calculo. Por conseguinte, estes requisitos bastante
exigentes raramente sdo aplicaveis a instalagdes mais pequenas. Em
particular, os operadores de instalagdes com um baixo nivel de emissées (=
ponto 4.4.2) podem utilizar «qualquer laboratério que seja tecnicamente
competente e capaz de gerar resultados tecnicamente validos utilizando os
procedimentos analiticos relevantes, e forneca provas das medidas de garantia
da qualidade referidas no artigo 34.2, n.° 3». De facto, como requisitos minimos,
o laboratério tem de demonstrar que é techicamente competente e «capaz de
gerir o seu pessoal, os seus procedimentos, documentos e fungdes de modo
fiavel», e fornecer provas das medidas de garantia da qualidade dos resultados

% Quanto & utilizacéo de normas, o artigo 32.°, n.° 1, define a seguinte hierarquia:

«O operador deve assegurar que as andlises, a amostragem, as calibracdes e as validagdes

relevantes para a determinacéo dos fatores de calculo sejam realizadas mediante a aplicagdo de
métodos baseados nas normas EN correspondentes.
Se tais normas nao estiverem disponiveis, os métodos devem basear-se em normas ISO ou
normas nacionais adequadas. Se ndo existirem normas publicadas aplicaveis, devem ser
utilizados projetos de norma adequados, orientacdes de melhores praticas da indistria ou outras
metodologias cientificamente comprovadas, que limitem distorgdes na amostragem e na
medi¢ao.»
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da calibracdo e dos ensaios®®. No entanto, é do interesse do operador receber
resultados fiaveis do laboratério. Por conseguinte, deve envidar esforgos no
sentido de cumprir, tanto quanto seja possivel, os requisitos estabelecidos no
artigo 34.°.

Importa ainda notar que o RMC, nos requisitos especificos de atividade
enumerados no anexo IV, permite a utilizacdo de «orientacdes de melhores
praticas da indUstria» para alguns niveis mais baixos, em que nao sejam
aplicaveis quaisquer valores por defeito. Nesses casos, em que ndo obstante a
aprovagdo para a utlizacdo de uma metodologia de nivel mais baixo as
analises continuam a ser exigidas, podera ndo ser adequado nem possivel
aplicar plenamente as disposicdes dos artigos 32.° a 35.°. No entanto, a
autoridade competente deve considerar 0s seguintes elementos como
requisitos minimos:

® Sempre que o recurso a um laboratério acreditado ndo seja tecnicamente
viavel ou implique custos excessivos, o operador pode utilizar qualquer
laboratério que seja tecnicamente competente e capaz de gerar resultados
tecnicamente validos utilizando os procedimentos analiticos relevantes, e
forneca provas das medidas de garantia da qualidade referidas no
artigo 34.°, n.° 3.

® O operador deve apresentar um plano de amostragem em conformidade
com o artigo 33.°.

® O operador deve determinar a frequéncia das andlises em conformidade
com o artigo 35.°.

O documento de orientacdo n.° 5 inclui orienta¢gées mais pormenorizadas sobre
temas relacionados com andlises laboratoriais, amostragem, frequéncia das
andlises, equivaléncia & acreditacéo, etc.

6.3 Fatores de calculo —requisitos especificos

Para além das abordagens gerais de determinacdo dos fatores de célculo
(valores por defeito/andlises), tratadas no ponto 6.2, e da panoramica geral
dada nos pontos 4.3.1 e 4.3.2, o RMC estabelece algumas regras especificas
para cada fator. Essas regras sao analisadas a seguir.

6.3.1 Fator de emissao

O artigo 3.2, n.° 13, do RMC define o «fator de emissdo» como «a taxa média
de emissdo de um gas com efeito de estufa no que respeita aos dados da
atividade de um fluxo-fonte, pressupondo uma oxidagdo completa na
combust&o e uma conversdo completa em todas as outras reagbes quimicas».
Além disso, o artigo 3.°, n.° 35, € importante para materiais com biomassa e
define o «fator de emissao preliminar» como «o fator de emisséo total
presumido de um combustivel ou material misto, com base no teor total de

8 Exemplos dessas medidas s&o apresentados no artigo 34.°, n.° 3, alinea j): participagéo regular
em testes de proficiéncia, aplicagéo de métodos analiticos a materiais de referéncia certificados
ou intercomparagdo com um laboratério acreditado.



carbono composto pela fracdo de biomassa e pela fracdo féssil antes de o
multiplicar pela fracéo fossil para obter o fator de emissao».

Nota importante: Nos termos do ponto 2.1 do anexo Il do RMC, se uma fragéo
de biomassa for determinada para um combustivel ou material misto, os niveis
definidos no RMC referem-se ao fator de emissdo preliminar. Quer isto dizer
que os niveis sao sempre aplicaveis a parametros individuais.

Como a definicAo deixa transparecer, o fator de emissdo é o fator
estequiomeétrico que converte o teor de carbono (féssil) de um material na
massa equivalente de CO, (féssil) que se presume ser emitido. O ajustamento
devido a reacgfes incompletas é efetuado através do fator de oxidacéo ou de
conversdo. No entanto, como se refere no artigo 37.°, n.°1, por vezes 0s
inventarios nacionais ndo utilizam os fatores de oxidacao ou de converséo (ou
seja, aqueles fatores sao definidos com 100%) mas incluem o ajustamento por
reacBes incompletas no fator de emissdo. Sempre que esses fatores sejam
utilizados como valores por defeito em conformidade com o artigo 31.°, n.° 1,
alinea b), os operadores devem consultar, em caso de duvida, a autoridade
competente.

Para as emissfes de combustéo, o fator de emissédo é expresso em relacdo ao
teor de energia (PCl) do combustivel e ndo a sua massa ou volume. No
entanto, em determinadas condicbes (em que a utlizacdo de um fator de
emisséo expresso em t CO,/TJ implica custos excessivos ou em que é possivel
calcular as emissdes com uma exatidao pelo menos equivalente), a autoridade
competente pode autorizar o operador a utilizar um fator de emissdo de
combustivel expresso em t CO,/t ou t CO,/Nm® (artigo 36.°, n.° 2).

Sempre que o nivel aplicavel exigir a determinagdo do fator de emisséo por
meio de anadlises, tem de se analisar o teor de carbono. De um modo geral,
quando um combustivel ou material contém carbono organico e inorgéni0087,
h& que determinar o teor de carbono total. Note-se que o carbono inorgéanico é
sempre considerado féssil.

No caso dos combustiveis, cumpre determinar também o PCI (o que podera
exigir outra andlise da mesma amostra, dependendo do nivel).

Para calcular o fator de emissdo de um combustivel expresso em t CO,/TJ a
partir do teor de carbono, utiliza-se a seguinte equacao:

[EF=CC- f/NCV| (11)

Para calcular o fator de emissdo de um material ou combustivel expresso em
t CO,/t a partir do teor de carbono, utiliza-se a seguinte equacéo:

EF=CC-f (12)

Os nomes das variaveis sao explicados nos pontos 4.3.1 e 4.3.2.

8 por exemplo, o papel contém carbono organico (fibras & base de celulose, resinas etc.) e
carbono inorgéanico (enchimentos em carbonato).
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6.3.2 Poder calorifico inferior (PCI)

Como os dados da atividade do combustivel devem ser expressos em teor
energético (= ponto 4.3.1), o PCl é um parametro importante a comunicar.
Este parAmetro permite a comparacéo dos relatérios sobre emissées com as
estatisticas energéticas e 0s inventarios nacionais de gases com efeito de
estufa no ambito da CQNUAC.

Nota: Embora os dados da atividade do combustivel correspondam ao «PCI

multiplicado pela quantidade de combustivel», as definicbes de niveis para

dados de atividade referem apenas a quantidade de combustivel, sendo o PCI

um parametro distinto (fator de calculo) ao qual sdo aplicaveis niveis

individuais.

No entanto, em determinadas condi¢cdes, o PCIl nédo é indispensavel para o

célculo das emissdes. E o caso:

® quando os fatores de emissdo dos combustiveis sdo expressos em t CO,/t
ou t CO,/Nm?® (artigo 36.°, n.c 2%%);

® quando os combustiveis sdo utilizados como entradas no processo; e

® quando os combustiveis fazem parte de um balan¢o de massas.

Nestes casos, 0 PCI pode ser determinado mediante a utilizagdo de um nivel
mais baixo do que noutros casos (artigo 26.°, n.° 5).

6.3.3 Fator de oxidacéo e fator de converséo

Estes dois fatores séo utilizados para contabilizar rea¢des incompletas. Assim,
se a determinacgéo for efetuada por meio de andlises laboratoriais, o fator sera
determinado da seguinte forma (fator de oxidag&o):

OF=1-C,/C

ash

comb (]_3)

OF....... Fator de oxidacdo [adimensional]

Cash -een Teor de carbono em cinzas, fuligem e outras formas ndo oxidadas de
carbono, (exceto o monéxido de carbono, que é considerado a
quantidade molar equivalente das emissdes de CO,)

Ceomb -.. Carbono (total) queimado.

As duas variaveis C sao expressas em [toneladas C], ou seja, quantidade de
material ou combustivel multiplicada pela respetiva concentragdo de carbono.
Por conseguinte, é necessario determinar, por meio de analise, ndo s6 o teor
de carbono das cinzas, como também a quantidade de cinza para o periodo de
determinac¢éo do fator de oxidacéao.

8 Esta situag@o pode ser autorizada pela autoridade competente se a utilizagdo de um fator de
emissdo expresso em t CO,/TJ implicar custos excessivos ou se for possivel calcular as
emissGes com uma exatiddo pelo menos equivalente utilizando este método.



Outros pontos a considerar em conformidade com o artigo 37.°:

® Ao contrario de outros parametros, o nivel 1 € o nivel minimo aplicavel a
todas as categorias de instalacBes e fluxos-fonte. Equivale a OF =1 ou
CF =1, ou seja, reflete um pressuposto prudente em qualquer situacao.

® A autoridade competente esta apta a exigir a um operador que utilize o
nivel 1. Conforme descrito no ponto 6.3.1, esta exigéncia pode ser feita
porque, em alguns casos, o0 efeito da reagdo incompleta foi incluido no
fator de emissao.

® Quando sdo utilizados varios combustiveis na instalacdo e é exigido o
nivel 3 (andlises laboratoriais), o operador dispde de duas opgoes:

Determinacao de um fator de oxidacdo médio para todo o processo
de combustéo e sua aplicacdo a todos os fluxos-fonte envolvidos, ou

Atribuicdo da oxidacdo incompleta a um fluxo-fonte principal, e
utilizacdo do valor 1 para o fator de oxidac¢éo dos outros fluxos-fonte.

® Quando se utiliza biomassa ou combustiveis mistos, o operador deve
apresentar provas de que a subestimacao das emissdes € evitada.

6.3.4 Teor de carbono no caso do balango de massas

Em virtude da estreita relacdo entre o fator de emissdo da metodologia
normalizada e o teor de carbono no caso do balanco de massas, aplicam-se,
conforme adequado, o0s elementos abordados no ponto 6.3.1 (fator de
emissado). Mais precisamente, as analises séo aplicaveis da mesma forma, e os
valores por defeito dados no anexo VI do RMC podem ser convertidos em
valores por defeito para o teor de carbono, utilizando as férmulas indicadas no
ponto 4.3.2.

6.3.5 Fracdo de biomassa
E disponibilizado um documento de orientacdo especifico89 sobre tépicos
relacionados com biomassa. Estes topicos incluem:

® Critérios para a classificacdo zero da biomassa (ou seja, se é permitido
definir o fator de emissdo com o valor de zero). Mais especificamente, séo
descritas abordagens praticas para aplicar os critérios de sustentabilidade
da Diretiva FER® .
Determinacéo da fragdo de biomassa (artigo 39.9);
Simplifica¢des, relacionadas em especial com a determinacdo dos dados
da atividade (artigo 38.°);

® Uma lista de materiais de biomassa.

% Documento de orientag&o n.° 3. Consultar a referéncia no ponto 2.3.

®FER significa fontes de energia renovaveis. A Diretiva FER é a Diretiva 2009/28/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promogéo da utilizagédo de
energia proveniente de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas
2001/77/CE e 2003/30/CE, disponivel em:

SO
P %
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6.4 Emissdes de PFC

O ponto 8 do anexo IV do RMC descreve a determinacdo das emissdes de
perfluorocarbonetos (PFC). As emissdes de PFC estao atualmente abrangidas
pelo RCLE apenas no que respeita a atividade de «producdo de aluminio
primario». Os gases emitidos a monitorizar sdo CF, e C,F¢. Ha que incluir ainda
as emissoOes de efeitos anddicos e as emissdes fugitivas.

O RMC especifica que «deve ser utilizada a versdo mais recente das
orientacdes mencionadas na rubrica Nivel 3 do ponto 4.4.2.4 das OrientagGes
IPCC de 2006». Essas orienta¢des intitulam-se «Aluminium sector greenhouse
gas protocol» (Protocolo relativo aos gases com efeito de estufa do setor do
aluminio) e foram publicadas pelo Instituto Internacional do Aluminio (IAl, em
inglés)gl. Utilizam uma abordagem baseada no calculo que diverge
significativamente da abordagem baseada no célculo descrita no ponto 4.3.1. O
RMC permite dois métodos diferentes: o «método do gradiente» e 0 «método
da sobretensdo». A escolha do método a aplicar depende do equipamento de
controlo do processo existente na instalagéo.

Embora o RMC descreva os requisitos de base e as férmulas de calculo,
importa destacar outros dados sobre os métodos aplicaveis, disponiveis nas
orientacdes atras referidas. Convém notar que as orientacdes do IAl ndo se
aplicam a emissGes de CO, provenientes da producdo de aluminio primério e
da produgdo de anodo. Em seu lugar, devem ser utilizados os métodos de
calculo habituais do RMC.

Para calcular as emissdes de CO,e) provenientes de emissdes de CF, e C,Fs,
o operador deve utilizar a seguinte férmula:

Em=Em(CF,)-GWP,, +Em(C,F,)-GWP, .

(14)
em que
Em............. emissdes expressas emt COy
Em(CF,)......emissbes de CF, em toneladas
Em(C,Fg).....emissdes de C,F¢ em toneladas
GWP........... Potencial de aquecimento global indicado no anexo VI, ponto 3,

quadro 6, do RMC.
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7 ABORDAGENS SIMPLIFICADAS

7.1 Instalagbes com um baixo nivel de emissdes

Consultar a definicdo de instalacdes com um baixo nivel de emissdes no
ponto 4.4.2. O artigo 47.° do RMC descreve varias simplificacdes aplicaveis a
estas instalacfes, a saber:

® A instalacdo pode utilizar um plano de monitorizagéo simplificado (se um
Estado-Membro disponibilizar um modelo adequado); ver ponto 7.2.

® O operador pode aplicar o nivel 1 como nivel minimo para determinacao
dos dados da atividade e dos fatores de calculo em relacdo a todos os
fluxos-fonte, exceto se for possivel obter uma maior exatiddo sem esfor¢o
adicional para o operador (sem ter de justificar custos excessivos).

® O operador ndo é obrigado a apresentar os documentos comprovativos a
gque se refere o artigo 12.°, n°1, quando apresenta o plano de
monitorizacdo para aprovacdo, ou seja, fica isento do requisito de
apresentar

provas de conformidade com o0s niveis exigidos (avaliagdo da
incerteza, ver ponto 5.3), e

uma avaliagéo de riscos como parte do sistema de controlo.

® O operador fica isento do requisito de comunicacdo de melhorias em
resposta as conclusdes do verificador.

® O operador pode determinar a quantidade de combustivel ou de material
utilizando os registos de compra disponiveis e documentados e a
estimativa das alteracbes das existéncias, sem ter de fornecer uma
avaliacdo da incerteza.

® Fica igualmente isento do requisito de inclusdo da incerteza relacionada
com a determinacao das existéncias no inicio e no fim do ano na avaliacdo
da incerteza.

® Se o operador utilizar analises de um laboratério ndo acreditado, as provas
da competéncia do laboratorio® que tem de apresentar sdo simplificadas.

Todos os demais requisitos aplicAveis as instalagbes tém de ser respeitados.
No entanto, como uma instalagdo com um baixo nivel de emissdes pode aplicar
niveis mais baixos, os requisitos globais de monitorizagdo costumam ser
relativamente faceis de cumprir.

7.2 Outras instalagdes «simples»

O RMC visa evitar, sempre que possivel, custos excessivos ou
desproporcionados para as instalacdes. O conceito de «instalagbes com um
baixo nivel de emissdes» introduzido pelas OMC 2007 foi considerado util, mas
ndo suficiente, visto que existem muitas instalagdes a participar no RCLE-UE

%20 operador pode utilizar «qualquer laboratério que seja tecnicamente competente e capaz de
gerar resultados tecnicamente validos utilizando os procedimentos analiticos relevantes, e
forneca provas das medidas de garantia da qualidade referidas no artigo 34.°, n.° 3». Ver
ponto 6.2.2 para informagdes mais pormenorizadas.
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gue sao bastantes simples de monitorizar, mas que ndo podem utilizar algumas
das simplificacdes oferecidas as instalages com um baixo nivel de emissdes.

Antes de abordarmos outros elementos do RMC, cumpre perguntar como se
pode simplificar, de um modo geral, um plano de monitoriza¢édo, ou seja, como
se pode reduzir a carga administrativa imposta aos operadores (de instalacdes
«simples»)? Em principio, o plano de monitorizacdo tem de abranger trés
dominios (presumindo que as instalacbes «simples» utilizam sempre uma
metodologia de monitorizagdo baseada no calculo):

® Monitorizacdo dos dados da atividade,
® Determinagao dos fatores de célculo, e

® Questbes organizacionais, nomeadamente fluxo de dados e
procedimentos de controlo.

A analise das possibilidades de simplificacdo oferecidas pelo RMC permite
concluir que, em todo o0 caso, 0S seus requisitos sdo amplamente
proporcionais. Quer isto dizer que, quando uma instalagdo € mesmo simples, a
monitorizacdo € igualmente simples de realizar. Na monitorizagdo dos dados
da atividade, a simplificacdo mais ébvia é a utilizacdo de faturas. Quanto aos
fatores de calculo, apenas os niveis mais elevados exigem um esforgo maior
devido a realizacdo das andlises laboratoriais, enquanto 0s emissores mais
pequenos podem, regra geral, utilizar valores por defeito. Por ultimo, falta
apenas mencionar a simplificagdo em matéria de questdes «organizacionais»
(muitas das quais exigem procedimentos escritos). E exatamente neste ponto
gue o disposto no artigo 13.° do RMC intervém.

O RMC proporciona uma abordagem flexivel que permite introduzir
simplificagBes onde a autoridade competente considerar adequado. O seu
artigo 13.°, n.°1, da aos Estados-Membros a possibilidade de autorizar os
operadores a utilizar planos de monitorizacdo normalizados ou simplificados, e
de publicar para esses planos modelos baseados nos modelos e orientacdes
publicados pela Comissao. Este artigo menciona, em particular, a possibilidade
de esses modelos incluirem descricbes (normalizadas) de fluxos de dados e
procedimentos de controlo (= ponto 5.5).

A disponibilizacdo de modelos especificos pode resolver duas questbes: em
primeiro lugar, o conteddo minimo do plano de monitorizagdo, descrito no
anexol do RMC, assim como nos modelos eletrénicos de planos de
monitorizacao fornecidos pela Comisséo, tem por objetivo evitar lacunas nos
planos de monitorizacdo de instalagbes complexas. Uma resposta exaustiva a
estas necessidades pode implicar uma carga desnecessaria para operadores
de instalacbes pequenas ou simples.

Em segundo lugar, pode haver elementos dos planos de monitorizacdo que se
aplicam de forma idéntica a muitas instalacbes. Representaria uma
simplificagdo consideravel para os operadores se existissem textos
normalizados disponiveis, que eles pudessem utilizar conforme adequado, em
vez de terem de os elaborar de raiz. Se as autoridades competentes
divulgassem elas proprias informagées em blocos de texto adequados a
situacdes normalizadas, isso representaria mais uma melhoria em termos de
eficiéncia no A&mbito do processo de aprovacgéo dos planos de monitorizagao.



7.2.1 Abordagem pratica das simplificacfes

Tendo em conta a natureza e o funcionamento dos modelos de plano de
monitorizacdo fornecidos pela Comissdo, uma opc¢do que se afigura bastante
pratica para os Estados-Membros que querem utilizar o disposto no artigo 13.°
consiste em fornecer versdes modificadas do modelo original de plano de
monitorizacdo da Comissao. Esses modelos modificados podem ser adaptados
as necessidades das instalacGes simples, em especial através de dois
elementos:

Ocultacado das folhas ou sec¢des do modelo® que ndo sejam relevantes;

Insercéo de blocos de texto normalizados no modelo, por exemplo para
fontes de dados normalizadas (inventario nacional de gases com efeito de
estufa etc.), valores por defeito, fluxos de dados e procedimentos de
controlo simples.

Uma abordagem desta natureza também ajudaria aqueles operadores que s6
podem utilizar partes dos modelos de planos de monitorizagcdo simplificados ou
normalizados.

Importa salientar que as simplificagbes introduzidas nos modelos devem ser
adequadas aos tipos de instalacbes para os quais esses modelos foram
criados.

7.2.2 Determinacédo do ambito das abordagens simplificadas

O elemento central para determinar a adequacéo das simplificacbes é a
avaliacdo dos riscos®. As autoridades competentes podem autorizar a
utilizagdo de uma abordagem normalizada ou simplificada no plano de
monitorizacdo, desde que isso ndo comporte um risco excessivo de inexatidées
no relatério sobre emissdes. Porque cada instalagdo € diferente, ndo se afigura
correto definir uma Unica forma de simplificagdo genérica para uma grande
diversidade de instalag6es. Em vez disso, o RMC proporciona flexibilidade as
autoridades competentes, mas exige que qualquer simplificagdo seja
justificavel com base numa avaliagéo de riscos simplificada.

Reconhece-se que uma avaliagdo de riscos minuciosa pode representar um
esforco desproporcionado para uma autoridade competente. Por conseguinte,
o presente documento de orientacdo fornece alguns indicadores que permitem
as autoridades competentes decidir se autorizam ou nao simplificagdes. O que
se propde é a classificacdo das instalagBes inserindo-as num dos trés grupos
seguintes:

1. Tipos de instalacbes consideradas demasiado complexas para admitir
simplificagbes nos termos do artigo 13.° (= indicadores descritos no
ponto 7.2.2.1),

% Note-se que o modelo original ndo permite ocultar seccdes completas por questdes de
transparéncia. As secc¢des que deixam de ser relevantes devido a outros dados introduzidos
ficam automaticamente destacadas a cinzento no modelo original, mas néo ficam ocultas.

% Artigo 13.°, n.° 2: «Antes da aprovacdo de um plano de monitorizacdo simplificado a que se
refere o n.° 1, a autoridade competente deve efetuar uma avaliag&o dos riscos simplificada para
verificar se as atividades de controlo propostas e os procedimentos que Ihes séo aplicaveis séo
consentaneos com o0s riscos inerentes e os riscos de controlo identificados, e justificar a
utilizacéo de tal plano de monitorizagao simplificado.

Os Estados-Membros podem exigir que, sempre que adequado, o operador de instalagdo ou
operador de aeronave efetue a avaliagéo dos riscos em conformidade com o paragrafo anterior.»

/\ New!
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2.

3.

InstalacBes consideradas elegiveis para planos de monitorizacdo
simplificados ou normalizados nos termos do artigo 13.° (= ponto 7.2.2.2), e

Instalac6es que exigem uma avaliacao da situacédo individual.

No terceiro caso, as autoridades competentes sdo incentivadas a utilizar o
artigo 13.°, n.° 2, segundo paragrafo, nos termos do qual é o operador que fica
incumbido de efetuar a avaliacdo de riscos para a sua instalagdo. Neste caso
especifico, pode ser mais adequado aplicar apenas algumas das simplificactes
disponiveis nos modelos de planos de monitorizacdo normalizados.

7.2.2.1 InstalagBes com riscos potencialmente elevados

Os tipos de instalacbes seguintes sdo considerados demasiados complexos
para planos de monitorizagéo simplificados:

Instalag6es que utilizam abordagens baseadas na medicdo (CEMS),

Instalacbes que desenvolvem atividades emissoras de PFC ou N,O,
indicadas no anexo | da Diretiva RCLE-UE,

InstalacBes para captura, transporte e armazenamento geoldgico de CO,,
indicadas no anexo | da Diretiva RCLE-UE,

InstalagBes que utilizam uma metodologia de recurso em conformidade
com o artigo 22.° do RMC,

Instalacbes da categoria C que aplicam fluxos-fonte que n&do séo
combustiveis comerciais normalizados,

Instalagbes da categoria B ou C que tém, pelo menos, um fluxo-fonte
principal para o qual sd@o utilizados instrumentos ndo sujeitos a controlo
metrolégico legal nacional,

InstalagBes que tém de utilizar analises laboratoriais em conformidade
com os artigos 33.°a 35.°,

Instalacbes que tém mais de trés fluxos-fonte principais para monitorizar,
ou que utilizam varias metodologias de monitorizagdo diferentes (por
exemplo, medi¢cdo de lotes e medi¢cdes continuas para os dados de
atividade, varios planos de amostragem diferentes,...).

7.2.2.2 Instalacdes elegiveis para planos de monitorizagdo simplificados

Os tipos de instalacbes seguintes sdo considerados, de um modo geral,
elegiveis para planos de monitorizagao simplificados:

InstalacGes das categorias A e B que tém apenas o gas natural como
fluxo-fonte,

InstalagBes que utilizam apenas combustiveis comerciais normalizados
sem emissdes de processo,

Instalacdes que
podem utilizar exclusivamente faturas para monitorizar os dados da
atividade,

utilizam exclusivamente valores por defeito para os fatores de célculo,
e



que utilizam um ndmero limitado® de fluxos-fonte com carbono féssil;
® Instalagcdes com um baixo nivel de emissdes, desde que

apenas os fluxos-fonte menores e de minimis ndo sejam
monitorizados com recurso a faturas e valores por defeito.

a instalacdo néo utilize CEMS nem abordagens de recurso, e

a instalacdo nao desenvolva atividades emissoras de PFC ou N,O,
nem atividades de captura, transporte e armazenamento geoldgico de
CO..
® |Instalacdes que emitem CO, féssil proveniente apenas de fluxos-fonte
menores ou de minimis.

Esta lista inclui também todas as instalacbes que preenchem os critérios
anteriores, mas que adicionalmente tém de monitorizar um ou mais fluxos-fonte
de biomassa. Por outras palavras, os fluxos-fonte de biomassa nédo afetam a
elegibilidade para abordagens simplificadas, como o exemplo seguinte
demonstra.

O pressuposto € uma instalagéo de categoria A ou B que tem apenas gas
natural como fluxo-fonte e utiliza varios tipos de biomassa soélida. Pode ser, por
exemplo, uma central de biomassa para aquecimento urbano, que utiliza gas
natural para satisfazer os periodos correspondentes a horas de ponta.

Se ignorar a biomassa, cumpre o primeiro critério atrds indicado. Conclui-se
gue, na sua globalidade, é elegivel para abordagens simplificadas.

% Como principio orientador, a autoridade competente deve realizar uma avaliagdo individual
sempre que o numero de fluxos-fonte for superior a 10.
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8 CEMS

8.1 Requisitos gerais

Para além do exposto no ponto 4.3.3 sobre as metodologias baseadas na
medicdo, importa ter em conta outras questdes:

Ao contrario das OMC 2007, o sistema de medicao continua das emissdes
(CEMS) esta agora em pé de igualdade com as abordagens baseadas no
calculo, ou seja, deixa de ser necessario demonstrar a autoridade
competente que o recurso a um CEMS assegura maior rigor do que a
abordagem baseada no célculo utilizando a abordagem correspondente ao
nivel mais rigoroso. No entanto, os requisitos do nivel minimo (> ver
ponto 5.2) foram definidos com niveis de incerteza implicitos comparaveis
aos das abordagens baseadas no célculo. O operador deve, por isso,
demonstrar a autoridade competente que aqueles niveis podem ser
cumpridos com o CEMS proposto. O quadro 9 apresenta uma sintese dos
niveis definidos para abordagens baseadas na medigéo.

As emissdes determinadas com base na medi¢do tém de ser corroboradas
por uma abordagem baseada no calculo. No entanto, ndo sdo exigidos
niveis especificos para este calculo. Trata-se, assim, de uma simplificacao
consideravel em comparagcdo com as OMC 2007, onde se exigia a
aplicagéo de, pelo menos, o nivel mais baixo.

Devido & natureza ndo estequiométrica das emissbes de N,O
provenientes da producdo de acido nitrico, ndo € exigido um calculo de

corroboracao para essas emissoes.

O monéxido de carbono (CO) emitido para a atmosfera sera tratado como
a quantidade molar equivalente de CO, (artigo 43.°, n.° 1).

A medicéo de concentragdes pode revelar-se dificil em fluxos de gas com
concentracdes de CO, muito elevadas. Este facto assume especial
importancia no caso da medi¢do de CO, transferido entre instalacdes de
captura, sistemas de tubagens de transporte e instalacGes de
armazenamento geolégico de CO,. Nesses casos, as concentragdes
de CO, podem ser determinadas indiretamente, determinando a
concentracdo de todos os outros componentes do gas e subtraindo-os do
total (equacdo 3 do anexo VIII do RMC).

O fluxo dos gases de combustdo pode ser determinado ou por medigcéo
direta ou por balangco de massas®®, utilizando apenas parametros que
sejam mais faceis de medir, designadamente fluxos de materiais entrados,
fluxo de ar entrado e concentracdo de O, e outros gases que tém de ser
medidos também para outros fins.

O operador deve assegurar a adequacédo do equipamento de medi¢do ao
ambiente em que tem de ser utlizado, além da sua manutencdo e
calibracdo regulares. O operador deve, contudo, estar ciente de que o
equipamento esta sujeito a falhas esporadicas. Por conseguinte, o

%0 artigo 43.°, n.°5, permite 0 recurso a um «balanco de massas adequado, tomando em

consideracdo todos os parametros significativos tanto do lado da entrada, incluindo, para as
emissGes de CO,, pelo menos, as cargas de materiais entrados, o fluxo de ar entrado e a
eficiéncia do processo, como do lado da saida, incluindo, pelo menos, os produtos saidos e as
concentragdes de O, SO, e NOy».



artigo 45.° descreve como os dados de horas em falta podem ser
substituidos de forma prudente. O operador tem de prever disposicoes
para uma substituicio de dados dessa natureza no plano de
monitorizagao””.

® Os operadores devem aplicar a garantia da qualidade nos termos da
norma EN 14181 («Stationary source emissions — Quality assurance of
automated measuring systems» [Emissdes de fontes fixas — Garantia de
qualidade dos sistemas de medicdo automaticos]). Esta norma exige
vérias atividades:

QAL 1: Testar se o CEMS cumpre os requisitos especificados. Para
esse efeito, deve utilizar-se a norma EN ISO 14956 («Air quality.
Evaluation of the suitability of a measurement procedure by
comparison with a required uncertainty measurement» [Qualidade do
ar. Avaliacdo da adequacdo de um procedimento de medi¢cdo por
comparagéo com uma medi¢do da incerteza exigidal).

QAL 2: Calibracéo e validacdo do CEMS;
QAL 3: Garantia de qualidade continua durante o funcionamento;
AST: Teste anual de supervisao.

Segundo a norma, as atividades QAL 2 e AST devem ser executadas por
laboratérios acreditados, enquanto a QAL 3 é efetuada pelo operador.
Cumpre assegurar a competéncia do pessoal que realiza estes testes.

Esta norma ndo abrange a garantia da qualidade de um sistema de
recolha e tratamento de dados (sistemas informaticos). Para tal, o
operador tem de assegurar a devida garantia de qualidade por outros
meios.

® Uma outra norma a aplicar é a EN 15259 («Air quality — Measurement of
stationary source emissions — Requirements for measurement sections
and sites and for the measurement objective, plan and report» [Qualidade
do ar — Medic@o de emissdes de fontes fixas — Requisitos aplicaveis as
seccdes e locais de medicdo e ao objetivo, planificacdo e comunicagéo
das medicgbes])).

® Todos os outros métodos aplicados no contexto da abordagem baseada
na medicdo devem basear-se também em normas EN. Na auséncia de
tais normas, os métodos devem basear-se em normas ISO, em normas
publicadas pela Comissdo ou em normas nacionais adequadas. Se néo
existirem normas publicadas aplicdveis, devem ser utilizados projetos de
normas adequados, orientacdes sobre melhores préaticas da inddstria ou
outras metodologias cientificamente comprovadas, que limitem distor¢cdes
na amostragem e na medicao.
O operador deve considerar todos os aspetos relevantes do sistema de
medicdo continua, nomeadamente a localizacdo do equipamento, a
calibracdo, a medicdo, a garantia da qualidade e o controlo da qualidade.

® O operador deve assegurar que o0s laboratorios que efetuam as mediges,
as calibracbes e as avaliagcbes dos equipamentos relevantes para os
sistemas de medi¢éo continua das emissdes (CEMS) séo acreditados em

" Em conformidade com o n.° 4), alinea a), subalinea i), do ponto 1 do anexo | do RMC, o plano de
monitorizagdo tem de conter: «O método para determinar se podem ser calculadas horas de
dados vélidas ou periodos de referéncia mais curtos para cada parametro, e para substituicao
dos dados em falta em conformidade com o artigo 45.%».
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conformidade com a norma EN ISO/IEC 17025 para os métodos analiticos
ou atividades de calibragdo relevantes. Se o laboratério ndo tiver essa
acreditacdo, o operador deve certificar-se de que sdo respeitados
requisitos equivalentes nos termos do artigo 34.°, n.°s 2 e 3.

Quadro 9: Niveis definidos para CEMS (ver ponto 1 do anexo VIl do RMC), expressos
utilizando as incertezas maximas admissiveis para a média anual das
emissoes horarias.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

Fontes de emissao de CO» +10% +7,5% + 5% +2,5%
Fontes de emissédo de N,O +10% +7,5% +5% N.D.
Transferéncia de CO, +10% +7,5% +5% +2,5%

8.2 Emissdes de N,O

O ponto 16 do anexo IV do RMC explica a determinacdo das emissfes de N,O
provenientes de certos processos de producdo quimica, abrangidos pelo
anexo | da Diretiva RCLE-UE (producéo de &cido nitrico, de acido adipico, de
glioxal e de acido glioxilico) ou que podem ser unilateralmente incluidos nos
termos do artigo 24.° da Diretiva (producéo de caprolactama). O N,O emitido
pela atividade de «queima de combustivel» ndo estd abrangido. As emissdes
de N,O tém normalmente de ser determinadas por meio de uma abordagem
baseada na medicéo.

Para além das quest@es referidas nos pontos 4.3.3 e 8, importa salientar:

® No ponto16, subpontoB.3, do anexolV sédo indicados requisitos
especificos para a determinacdo do fluxo dos gases de combustdo. Se
necessario, a concentracao de oxigénio deve ser medida em conformidade
com o subponto B.4.

® O subponto B.5 indica os requisitos para o calculo das emissfes de N,O
no caso de emissdes periddicas de N,O ndo sujeitas a um tratamento de
reducédo (por exemplo, quando o sistema de reducéo falha) e sempre que
a medicdo é tecnicamente inviavel.

Para calcular as emissbes de COye provenientes de emissdes de N,O, o
operador utiliza a seguinte formula:

Em=Em(N,0)-GWR,

(15)

Em............. emissdes expressas em t COj,
Em(NO) .....emissdes de N,O em toneladas

GWPN0 ...... Potencial de aquecimento global do N,O, conforme indicado no
anexo VI, ponto 3, quadro 6, do RMC.



8.3 CO,transferido /inerente e CAC

8.3.1 CO, transferido e CAC

Em comparagcdo com as OMC 2007, o RMC introduziu altera¢des
consideraveis no que diz respeito ao «CO, transferido».

De acordo com as novas regras, o CO, que ndo é emitido mas é transferido
para fora de uma instalacdo apenas pode ser subtraido das emissdes daquela
instalacdo se a instalacéo recetora for (artigo 49.°, n.° 1):

® Uma instalacdo de captura de gases com efeito de estufa para fins de
transporte e armazenamento geoldgico de longo prazo num local de
armazenamento autorizado nos termos da Diretiva 2009/31/CE;

® Uma rede de transporte para fins de transporte e armazenamento
geoldgico de longo prazo num local de armazenamento autorizado nos
termos da Diretiva 2009/31/CE; ou

® Um local de armazenamento autorizado nos termos da Diretiva
2009/31/CE, para fins de armazenamento geoldgico de longo prazo.

Em todos os restantes casos, o CO, transferido para fora da instalagdo é
contabilizado como emissfes da instala¢éo de que provém.

Para garantir a coeréncia do célculo no caso de uma «cadeia de CAC» (ou
seja, véarias instalacbes em conjunto implicadas na captura, transporte e
armazenamento geoldgico de CO,), a instalacdo recetora tem de adicionar
aguele CO, as suas emissdes (ver pontos 21 a 23 do anexo IV do RMC), antes
de poder subtrair novamente a quantidade transferida para a instalacdo
seguinte ou para o local de armazenamento. Assim, as instalacdes de CAC
(captura e armazenamento geoldgico do CO,) sdo monitorizadas utilizando
uma forma de abordagem de balanco de massas, em que uma parte do CO,
gue entra ou sai da instalacao (os pontos de transferéncia) € monitorizada com
base em sistemas de medicao continua.

A estes sistemas de medicdo continua (CMS) aplicam-se mutatis mutandis as
regras especificadas para os CEMS (> pontos4.3.3 e8) (a palavra
«emissbes» tem de ser omitida dos CEMS). E especialmente aplicavel a
disposicao relativa & medicdo «indireta» de CO,”. E imperativo utilizar o nivel
mais elevado (nivel 4), exceto se forem dadas provas de custos excessivos ou
inviabilidade técnica. Enquanto disposicdo especial, importa identificar
claramente as instalagdes de transferéncia e rececao no relatério anual sobre
emissbes, através dos identificadores Unicos que também s&o usados no
sistema de registo do RCLE.

Para a monitorizacdo no ponto de interface entre instalagdes, os operadores
podem escolher se a medicdo é efetuada pela instalagdo de transferéncia ou
pela instalac&o de rececéo (artigo 48.°, n.° 3). Se ambas efetuarem medicdes e
os resultados forem divergentes, deve ser utilizada a média aritmética. Se o
desvio for superior a incerteza aprovada no plano de monitorizacdo, 0s

% Ou seja, determinar os valores de concentracdo dos restantes componentes do gas e subtrai-los
do total (equagéo 3 do anexo VIl do RMC).

New!

87



88

operadores devem comunicar um valor alinhado com base em ajustamentos
prudentes aprovados pela autoridade competente.

8.3.2 COyinerente

Enquanto o termo «CO, transferido» no RMC significa «CO, mais ou menos
puro» (a Diretiva CAC® exige que o fluxo de CO, deve «consistir
predominantemente» em CO,), o termo «CO, inerente» no RMC (artigo 48.°)
refere-se ao CO, resultante de uma atividade do anexo | e contido num gas
gue seja considerado combustivel, como os efluentes gasosos de um alto-forno
ou de algumas partes de refinarias de 6leos minerais.

Para assegurar uma comunicacdo coerente de informagBes de ambas as
instalacbes de transferéncia e de rececdo, aplicam-se as seguintes
abordagens:

® Sempre que uma instalacdo utiliza um combustivel que contém CO,
inerente, o fator de emisséo (ou, no caso de balanco de massas, o teor de
carbono) tem em conta o CO, inerente (ou seja, 0 CO, faz parte de um
fluxo-fonte e 0 CO, inerente é contabilizado como emisséo da instalagdo
gue emite realmente o COy).

® Alnstalacdo que transfere o CO, para a outra instalagéo subtrai o CO, das
suas emissdes, o que normalmente é efetuado utilizando um balanco de
massas. O CO, inerente € tratado simplesmente da mesma forma que
gualquer outro carbono daquele fluxo-fonte de saida.

® Contudo, se 0 CO, inerente for transferido para uma instalagdo né&o
abrangida pelo RCLE, aplica-se uma excecao: neste caso, o CO; inerente
deve ser contabilizado como emissdo da instalagdo de que provém.

Para a monitorizag@o no ponto de transferéncia, aplica-se a mesma abordagem
do CO, transferido, ou seja, os operadores podem escolher se a medicdo &
efetuada pela instalacdo de transferéncia ou pela instalacdo de rececéo
(artigo 48.°2, n.° 3, ver ponto 8.3.1 supra).

% Diretiva 2009/31/CE.



9 ANEXO

9.1 Siglas

RCLE-UE....Regime de Comércio de Licencas de Emissdo da Unido Europeia
MCV............ Monitorizacao, Comunicacao e Verificacdo

OMC 2007 ..Orientac8es para a Monitorizacdo e a Comunicacgao

RMC............ Regulamento Monitorizacdo e Comunicacao

RAV ............ Regulamento Acreditacdo e Verificagdo

PM ..o Plano de monitorizacdo

Titulo........... Titulo de emissao de gases com efeito de estufa

MEC ........... Medidas de Execug¢do totalmente harmonizadas a nivel

comunitario (ou seja, regras de atribuicdo nos termos do
artigo 10.°-A da Diretiva RCLE-UE)

AC ..o Autoridade competente

ETSG.......... Grupo de Apoio RCLE (um grupo de peritos do RCLE sob a algcada
da rede IMPEL, que elaboraram notas de orientacdo importantes
para a aplicacdo das OMC 2007)

IMPEL.......... Rede europeia para a implementacdo e execucdo da legislacéo
ambiental (http:/impel.eu)

RAE ............ Relatério anual sobre emissfes

CEMS........ Sistema de medi¢&o continua das emissdes

EMA............ Erro Maximo Admissivel (expressdo geralmente utilizada no
ambito do controlo metroldgico legal nacional)

EM ....cccees Estado(s)-Membro(s)

CAC.......... Captura e armazenamento [geolégico] de carbono

9.2 Textos legislativos

Diretiva RCLE-UE: Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a criagdo de um regime de
comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na
Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho, com a ultima
redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 2009/29/CE. Versdo consolidada

Regulamento Monitorizagdo e Comunicagdo: Regulamento (UE)
n.° 601/2012 da Comissao, de 21 de junho de 2012, relativo a monitorizacédo e
comunicacdo de informacdes relativas as emissfes de gases com efeito de
estufa nos termos da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do
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http://impel.eu/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0087-20090625:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0087-20090625:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0087-20090625:EN:NOT
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Regulamento Acreditacdo e Verificacdo: Regulamento (UE) n.° 600/2012 da
Comissdo, de 21 de junho de 2012, relativo a verificacdo dos relatérios
respeitantes as emissfes de gases com efeito de estufa e as toneladas-
quildmetro e a acreditacdo de verificadores em conformidade com a Diretiva

2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho http://eur-

Orientacdes para a Monitorizacdo e a Comunicacdo de 2007: Decisao
2007/589/CE da Comissdo, de 18de julho de 2007, que estabelece
orientacdes para a monitorizagdo e a comunicacgao de informacdes relativas as
emissdes de gases com efeito de estufa, nos termos da Diretiva 2003/87/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho. A versdo consolidada contém todas as
alteracdes: OMC para atividades emissoras de N,O, atividades da aviacao;
captura, transporte em condutas e armazenamento geolégico de CO,, e para
as atividades e gases com efeito de estufa incluidos apenas a partir de 2013.

Diretiva Fontes de Energia Renovaveis (FER): Diretiva 2009/28/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a
promocéo da utilizagcdo de energia proveniente de fontes renovaveis que altera
e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE. Disponivel
em: http://eur-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:181:0030:0104:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:181:0030:0104:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:181:0030:0104:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:181:0001:0029:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:181:0001:0029:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:181:0001:0029:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2007D0589:20110921:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2007D0589:20110921:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2007D0589:20110921:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?%0buri=OJ:L:2009:140:0016:0062:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?%0buri=OJ:L:2009:140:0016:0062:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?%0buri=OJ:L:2009:140:0016:0062:PT:PDF

