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Glossario de termos

AA Avaliagdo Ambiental

AAE Avaliacdo Ambiental Estratégica

AlA Avaliagéo de Impactes Ambientais

APA Agéncia Portuguesa do Ambiente

CM Camara Municipal

DA Declaracdo Ambiental

IGT Instrumento de Gestéo Territorial

NAL Novo Aeroporto de Lisbhoa

PDIRT Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Ener
PDM Plano Diréor Municipal

PMOT Plano Municipal de Ordenamento do Territorio

PNBEPH Plano Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidroeléctrico
PP Plano de Pormenor

PRNRC Pano Rodoviario NacionaRegido do Centro Interior

PROT Plano Regional de Ordenamento do Territério

PROIOVT Plano Regional de Ordenamento do Territério do Oeste e Vale do Tejo
PU Plano de Urbanizacéo

QRE Quadro de Referéncia Estratégico

QREN Quadrode Referéncia Estratégico Nacional

RA Relatério Ambiental

RNT Resumo N&o técnico







1 Introducao

O Decretalei n°232/2007, de 15 de Junho, estabelece o regime a que fica sujeita a Avaliacdo
Ambiental (AA) de determinados planos e programas no amji¢ranspondo para ardem
juridica interna as Ditavzas 2001/42/CE, de 27 de Junho, e 2003/35/CE, de 26 de Maio.

Nos termos do n° 4 do artigo 6° do Decrdtei n°232/2007, de 15 de Junho, compete a
Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA) elaborar e submetealmente a apreciacdo do
membro do Governo responsav@ela area do ambiente, um rdf@io contendo uma
apreciacado global da conformidade dos Relatérios Ambiertaim o0 disposto naquele
decretolei, propondo as medidas que se revelem necessarias.

O pesentedocumento surge por solicitagdo da APA no sentido de serem definidos critérios
para avaliagdo da conformidade legal de Relatérios Ambientais desenvolvidos no dmbito de
processos de AA de planos e programas, e avaliacdo dessa mesma conformidhddelega
acordo com o Decrethei n°232/2007, de 15 de Junho.

O objecto de andlise e avaliacdo foi constituido por todos os relatérios ambientais, incluindo
resumos nao técnicos, e declaragdes ambientais, que foram remetidos a APA referentes a
planos e prograas aprovados no periodo compreendido entre a publicacao da legislacao (15
de Junho de 2007) e Dezembro de 2009. E importante salientar quedadérios que foram
analisados correspondem apenas aos que se encontram na posse da APA referentes ao
periodo rderenciado.

Presumese que os referidoselatérios ambientaisdeverdo ser submetidos a AP/Aelas
entidades responsaveis pela sua elaboragdo, juntamente com o0s respectivos planos e
programas aprovados, e com unueclaracdo ambientalpor via electrénica, &l como
requerido nas alineas a) e b), n°® 1 do art.° 10. Nsgecontudo que o diploma nao é explicito

em relacdo a entrega doelatorios ambientais APA, referindo apenas a entrega do plano ou
programa e daleclaracdo ambiental

O principal objectivo este relatdrio € assim o de reportar sobre a analise desenvolvida sobre o
universodos relatérios ambientais, incluindo resumos nao técnicos, e declaracdes ambientais
entregues na APA referentes a planos e programas aprovados entre 2007 e 2009. Séo
objectivos especificos reportar sobre:

1 A identificacdo de critérios resultantes da sistematizacdo e interpretacdo dos
requisitos legais exigidos, designadamente no artdé®DecretelLei n°232/2007, de
15 de Junhp

1 A identificacdo de critérios que revelem a ad@pgle boa pratica de acordo com as
orientacBes internacionais, incluindo as orientacbes constantes do Guia para AAE
publicado pela APA em 2007,

1 A definicdo de um modelo de avaliagdo, assente nos critérios para avaliacdo da
conformidade e numa grelha de dgéo;
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1 A avaliacdo do universo delatérios ambientais, incluindo resumos néo técnicos, e
declaracbdes ambientaielativos aos planos e programas aprovados no periodo em
analise;

1 A elaboracdo de comentarios sobre os méritos e 0s problemas identificamlos n
conjunto dos relatérios apreciados, e a proposta de medidas de melhoriae&sos

2 Amostra dos Relatorios Ambientais considerados na analise

O universo da amostra delatérios ambientais, incluindo resumos nao técnicos, e declaracbes
ambientais doravante designados relatérios de Adue foram remetidos a APA, referentes a
planos e programas aprovados no periodo compreendido entre 15 de Junho de 2007 e
Dezembro de 2002orresponde a30 planossectoriais e de ordenamento do territoritlo
Anexo | apgsentase 0 conjunto de planos e programas analisados. As respectivas tipologias
estdo representadas na Figura 1. Destes apdns@o planos sectoriais em foi considerado
equivalente a programaOs Instrumentos de Gestdo Territorial (IGT), a nivel npahjci
representam cerca de 83% do universo analisado.ested mais de 50% sao planos de
pormenor.

14

12

7
4 4

Planos Sectoriais Programas Planos Planos Planos de Planos de
Regionais de Directores Urbanizagdo Pormenor
Ordenamento Municipais

do Territério

Figural - Amostra de planos e programas e respectivos documentos de AA considerados no universo de analise

A informacéo dispomél na Direccadseral de Ordenamento do Territrio e Desenvolvimento
Urbano (DGOTDU) indi2&6 danosdiretores municipais em vigaro continente 83 dos quais
terdo sido aprovados ap0s a publicacdolkcretoLei n°232/2007, de 15 de Junho. Dos PDM
regidados na DGOTDU apenatram recebidos na APA (ver Figura 2)
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Nao existe informacéo estatistica disponivel sobre o nimero de instrumentos municipais de
gestdo do territdrio, em particular planos de urbanizacao e planosod@gnor. Mesmo em
relacdo aoglanos municipais a informagédo disponivel na DGOTDU n&o € coincidente com a
informacdo recebida na APA, ja que na base de dados da APA constam PDM, com as
declaracbes ambientais, que ndo constam da base de dados da DGOTDU como estando
concluidos.

Por ausénia de disponibilidade estatistica, designadamente no sitio de internet da DGOTDU, e
mesmo apoOs contacto directo aos servicos da DGOTDU, vesficauindisponibilidade de
informacdo mais robusta relativamente ao himero de planos cuja aprovacgéo tenhadaio

em data posterior a publicacdo decretolLei n°232/2007, de 15 de Junhe que cumprissem

com as condi¢cdes legalmente estabelecidas para serem objecto de AA obrigatoria. Assim
verificase néo ser possivel conhecer com exactiddo o niumero de IGdegeeam ter sido
objecto de AA. Mas, mesmo considerando que muitos planos de pormenor e de urbanizacéo
poderiam néo ter sido objecto de AA por ndo terem sido qualificados, ainda assim parece
muito reduzido o nimero de casos de AA documentados e realizidd3ezembro de 2009.

Foi utilizada toda a informacao disponivel na APA até 30 de Novembro de 2010.

PDM em vigor apos a

PDM em vigor publicacéo do RAnznzgiu
DL 232/2007

Norte 86 20 5

Centro 75 20 1

Lisboa e Vale do Jte 52 20 0 ICngOdre planos em
Alentejo 47 15 0

Algarve 16 8 1 B N2 de planos em

vigorapos a

Portugal continental 276 83 7 publicacdode

DL 232/2007

Fonte:APA; SNFDGOTDUnttp://www.dgotdu.pt/channel.aspx?channellD=5827111BEFAB50 m N2 de AAE na APA

899D57B7E99EBD78&listaUltimog=fia 13/11/2010

Figura2 - Planos realizados e planos considerados no universo de andlise AA, referentes a Dezembro de 2009,
recebidos na APA até 12d\Novembro de 2010.

3|175


http://www.dgotdu.pt/channel.aspx?channelID=582711D6-ECFA-4B50-899D-57B7E99EBD78&listaUltimos=1
http://www.dgotdu.pt/channel.aspx?channelID=582711D6-ECFA-4B50-899D-57B7E99EBD78&listaUltimos=1

3 Metodologia e Critérios de Avaliacao

Por forma aatingir os objectivos enunciados no capitulo anterior, estabeleseuuma
metodologia para andlise e avaliacdo dadatérios de AA disponiveis na APA. Foram
considerados para an&i®s trés documentos ja referidos: Relatério Ambiental (RA), incluindo
Resumo N&o Técnico (RNT) e Declaracdo Ambiental (DA). A analise atendeu a forma como os
diferentesrelatérios de Afasseguram o cumprimento legal, mas também a forma como sao
adoptadasboas préticas para AA, incluindo abordagens de Avaliagdo Ambiental Estratégica
(AAE), seguindo orientagfes internacionais bem como o Guia para boa pratica em AAE,
publicado pela APA em 2007.

Na Figura 3 destacase as principais etapas da metodologgguida para desenvolvimento do
modelo de avaliagddyaseado em critérios, sehtérios e numa métrica de avaliacéo, que por
sua vez serviu para apreciacao dos relatorios de AA objecto de analise e avaliagéo

Estabelecimento dos critérios de Avaliagdo

Recepcdo e recolha dos relatdrios de AA, enviados pela APA
via pessoal e electronica e pesquisa dos documentos em falta

Pesquisa e andlise do universo da amostra, isto é, n2 de
relatorios de AA existentes

Desenvolvimento de um Modelo de Avaliagdo de relatorios de
AA

Teste do Modelo de Avaliagdo usando 5 relatdrios de AA

Revisdo do Modelo de Avaliacdo e criacdo de um modelo de
geracdo automatica de produtos estatisticos

Avaliacdo dos relatdrios de AA pertencentes a amostra através
da analise de trés documentos: Relatério Ambiental (RA),
Declaragao Ambiental (DA) e Resumo N&ao Técnico (RNT)

Andlise e interpretacdo de dados e relatério

Figura3 - Evolucéo e Dgenvolvimento do estudo

O estabelecimento dos critérios de avaliacdo bassmuuma sistematizacdo e interpretacéo

dos requisitos legais exigidos, designadamente o estabelecido no ado @ecretelLei
n°232/2007, de 15 de Junhoas orientacbes do Guiama AAE publicado pela APA em 2007, e
ainda em critérios internacionais relevantes, designadamente os critérios de desempenho para
AAEpublicados pela International Association for Impact Assessment (IAIA) (Figura 4).

4]175



A AAE deve ser:

V Integrada

V Orientada @ra a sustentabilidade
V Focada

V Verificavel

V Participativa

V lterativa

Figura4 - Critérios de bom desempenho da AAE (Fonte: 1AIA, 2002)

Com base nestereferenciaisdefini-se o modelo de avaliagdo, que incluiu uma grelha de
avaliago e a criagcdo de um modelo de geracdo automatica de produtos estatisticos, que
possibilita a replicagéo desta avaliagdo em anos seguintes nas mesmas condi¢oes.

Considerando o periodo de andlise estabelecido com a APA, presedetecolha de todos os
relatérios de AAeferentes aos planos e programas relevantes disponiveis na APA em formato
papel e digital. Todossrelatérios de AKoram analisados e avaliados de acordo com a grelha
de avaliacdo estabelecida e aprovada pela APA.

Pesquisotse ainda o unerso de planos e programas aprovados no periodo em refer@ncia
Junho 2007 a Dezembro de 20@9para apurar a percentagem de casos que estavam
disponiveis na APA (ver Fig@a

Adoptouse um modelo de avaliacao estruturado em cinco grandes tedeasnali® e
avaliagdodos relatérios de AA Processo, Conteudo, Aspectos Substantivos, Métodos e
Técnicas e Declaragdo Ambiental. Para cada um dos temas foram identificados critérios de
avaliacdo (Figura 5). A azul e italico destasenos critérios de caracter npatorio, impostos

pelo DecretelLei n.° 232/2007 de 15 de Junho.

As seccles seguintes apresentam e justificam os critérios de avaliagdo adoptados. Inclui a
identificac@o do critério de avaliacdo, a pergunteve que o justifica, as categorias opcionais

de aplicacdo possivelodcritério, e uma coluna de observacdesra esclarecer a avaliagcao
segundo cada critério. Destaces® 0s critérios quesdo impostos pelo Decretoei n.°
232/2007 de 15 de Junho (células de fundo azmuls critérios provenientesedboa prética
(células de fundo branco).

De forma a realizar uma andlise sisteméatica foi construida uma matriz para cada um dos cinco
temas de anadlise e respectivos critérios de avaliagdesta matriz foram registadas as
observacdes dos relatérios de Ahilizando para o efeito a métrica de avaliagdo apresentada

na Figura 6Estamatriz serviu de suporte ao modelo de geragdo automética de produtos
estatisticos, e a geracao dos resultados da avaliacao, apresentados no capitulo 4.
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Processo Declaragao Ambiental

1. Ponto de entrada
2. Antecipativo

3. Integrado

4. lterativo . 2. As observagoes apresentadas durante a consulta realizada
5. Participagédo Conteudo nos termos do artigo 7.° e os resultados da respectiva

6. Proposta de seguimento ) e ponderagéo, devendo ser justificado o ndo acolhimento dessas
a. Quadro de governanga 1. Objecto de avaliaggo observacoes:
b. Directrizes de 2. Objectivo da avaliagdo ’

planeamento 3. Tipo de abordagem
& gestdo 4. Ambito da avaliagdo
¢- Monitorizagdo 5. Referencial de avaliagdo
6. Quadro de Referéncia
Estrategico
7. Alternativas
8. Caracteristicas Ambientais
das zonas Afectadas
" 9. Resultados da avaliagao
Aspectos substantivos 10. Monitorizagéo

11. Quadro de governanga
1. Biodiversidade 12. Directrizes

2. Alteragdes Climaticas 13. Mitigagéo

3. Andlise de riscos 14. Resumo néo técnico
4. Economia verde

5. Coesao social, inclusao,

pobreza

6. Custos ambientais

1. A forma como as consideragées ambientais e o relatério
ambiental foram integrados no plano ou programa;

3. Os resultados das consultas realizadas nos termos do artigo
8.9

4. As razbes que fundaram a aprovagao do plano ou programa a
luz de outras alternativas razoaveis abordadas durante a sua
elaborac&o;

5. As medidas de controlo previstas em conformidade com o
disposto no artigo 11.°

Meétodos e Técnicas

1. Caracterizagdo e analise
2. Previséo

3. Avaliagéo

4. Ponderagao

5. Compatibilidade

6. Monitorizagao

Figura5 - Modelo de Avaliagéo

Cddigo Significado \ Observacoes

0 N&o Explicitado em pelo menos um dos documentos (RA, DA, R
1 Sim explicito analisados.

Quando nao ha referéncia diee mas através da leitura do
2 Sim implicito documentoou da forma como foi organizado, é possivel infe

se que foi realizado o critério em analise.

N&o é explicitado em nenhum documento e néo foi possivel
inferir que o parametro é 0 ou 2.

Quandosetem conhecimento daxisténcia de documentos
(ex.: RNTYue ndo se conseguiraabter em tempo util
Quando, o critério é referente a critérios anteriores cuja
resposta foi 0, ndo fazendo sentido o seu preenchimento.

3 Nao identificavel

4 N&o disponivel

- N&o aplicavel

Figura6 - Métrica de avaliacdo dos relatérios de AA

Houve necessidade de diferenciar informacao explicita, ou seja 0 que aparece objectivamente
escrito no relatorio, de informacao implicita, ou seja o que foi necessario deduzir a partir das
informagBes constantes doslatorios. Quando a interpretacdo das informacgdes era de todo

impossivel, ndo permitindo assim inferir a concretizacdo do critério em andlise foi dada a
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indicagcdo de nédo identificavel. A informacdo que se sabe ser conhecida mas ndo estava
disponivel era ag® indicada, bem como o0s casos em que o critério ndo era aplicavel. A leitura
das matrizes do Anexo Il exige portanto a utilizacdo deste quadro.

3.1 Processo

O principal objectivodeste Tema Processo €é avaliar
caracteristicas processuala AAem relacdo agrocesso do

respectivo plano ou programa (Figufa Evidenciamse os ; /’:O:’fo,detle”f’ada
aspectos legalmente obrigatérios (azul italico), nos termis - m't’eZifdao'VO
do Decretoelei n.°232/2007, de 15 de Junho 4. Iterativo

5. Participagéo

f O ponto de entrada& o caracter antecipativo da AAJ ©- Proposta de seguimento
a. Quadro de governanga

Processo

segundo o disposto nha intrducdo do citado b. Directrizes de
. . planeamento
diploma; e gestao

1 A participacéo, segundo os art. 7.° e 8.°; c. Monitorizagéo
1 A monitorizacdo, segundo at& 6°, n°1 h).

Figura? - Critérios de avaliagdo do
Decorrente dos critérios da IAIA e do Guia da APA verificol”"0cess0
se o caracter integrado e iterativo dos processos de AA em
relacdo aos respectds processos de planeamento e
programacgdo, bem comaos elementos fundamentais ao
processo de seguiment@ Quadro Mdetalhaos critérios de
avaliagéo utilizados.

Critério de avaliagao Perguntachave Categorias

1. Ponto de entrada Em que faselo plano Inicio Discriminaramse as principais
foi iniciado o processo fases dos planos ou programa
de A% o em gue o processo de AAE foi

Diagnostico iniciado e destacae a categorig
GAYNOA2E¢ @raiz

Modelo H | no predmbulo @ legislagao.

Propostas de

implementacéo

2. Antecipativo Antecipa a formulagéo De acordo com o dispostta
de propostas do plano | Sim/N&o h | introducao do Decretd ei n.°
ou programa? 232/2007 de 15 de Junho

3. Integrado Forma de integracao Quando a equipa é Unica mas
com 0s processade tem responsabilidades
planeamento ou Coordenacao especificas atribuidas para a
programacao? integrada Jo) AAE ou as eqpas sao

separadas mas as suas
atividadessdocoordenadas
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Critério de avaliacdo

3. Integrado

4. lterativo

5. Participagéo

6. Proposta a. Quadro de
de governanca
seguimento b, Dirdrizes de
planeamento e
gestdo
c. Monitorizacéo

Perguntachave

Forma de integracao

Categoras

Equipa integrada

Este subcritério corresponde a|
um dos critérios de bom
desempenho da AAE pela

c?m 0S processos de Proczssosc,j International Association for
P aneamen}o ou coordenados Impact Assessment (IAIA)
programacéao?
Prazos
concordantes
Qual o grau de Alta Este subcritério corresponde a|
integracdo eetroacao um dos critérios de bom
entre asatividadesde | Média desempenho da AAE pela
avaliacéo e de i International Assoct#on for
Baixa

planeamento?

Impact Assessment (IAIA)

Tipos de agentes
consultados

Entidades formaig
da Administragcéo
Plblica

Sector
empresarial

Estados Membrog
UE

ONG

Sociedade civil en
geral

A legislacéo apenas impde a
promoc¢éao da consulta do RA,
ndo descriminando os tipos de
agentes consultado®ara um
preenchimento mais intuitivo e
simplificado, foram defiidas as
categoras apresentadas

Quais as formas de
participacéo?

Entendese como forma tiva a
realizagdo devorkshopse

Ativa L )
iniciativas proactivae
interativas
Entendese como forma passiv
Passiva 0 uso da internet, ou outras

praticassem interagdo

Cumprimento

Entendendese como

legal estrito cumprimento legal estrito o
Além d disposto naoartigo 7.° do
em do DecretoLei n.° 232/2007 de 15
cumprimento de Junho
legal
Qual o grau de Alargada Pretendese avaliar se todos og
A . i
participacéo? Pontual Fjlferentes tlpos_ d_e ag~entes
- integram a participagdo
N&o houve diferenciando o volume de

participagéo

adeséo

Define um quadro de

Estes subcritérios

governanca Sim/Nao correspondem ao recomendad

Apresentadiretrizes de como boa pratica no Guia da

seguimento? Sim/Né&o APA 2007.

Apresenta dir&izes ou Em concordéncia comartigo

plano de . ~ 11.° do DecreteLei n.°
Sim/N&o

monitorizacdo?

232/2007 del 5 de Junho

Quadrol - Critérios de Avaliagédo dBrocesso
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3.2 Conteudo

No tema Contetdoo principal objectivo € avaliay tipo de

guestdesincluidasno RA e no RNDe notar que na sua Conteddo

maioria correspondem a questdes legalmente exigidss 1. Objecto de avaliacao
) 2. Objectivo da avaliagdo

termos do Decretd.ei n.° 232/2007, de 15 de Junhdal 3. Tipo de abordagem

como evilenciadona Figura 8 4. Ambito da avaliagao

5. Referencial de avaliagéo
6. Quadro de Referéncia
Estratégico

1 Oobjecto de avaliagao, segundgpeeambulq
1 O objectivo e &mbito da avaliacaat.&°; 7. Alternativas

i iacy 0 o ; 8. Caracteristicas Ambientais
1 O referencial de avaliagaert. 6°, n°1 d), designado s vonas Afectadas

Quadro de Referéncia Estratégico (QR&)Guia da 9. Resultados da avaliacso
APA 10. Monitorizagao

. ~ . . 11. Quadro de governanga
1 A consideracéo de alternativast.&°, n°1 9; 12 Directrizes

9 As caracteristicas ambientais das zonas afectadas, 13. Mitigagéo
6°. n°1 b) 14. Resumo n&o técnico

1 A apresentacdo de medidas de mitigacad, &, n°1

f): Figura8 - Critérios de avaliagao dc
); :

) N . o Contetdo
1 A realizacdo de um Resumo N&o Técnico (RNT), a

6°, n°1 );

O Quadro 2 detalha os critérios de avaliacédo utlza

Critério de avaliagao ‘ Perguntachave Categorias

1. Objecto de avaliacao Como se defineoqu| ., . . L Entendido como alternativa
. Objectivos estratégicos -
se avali& estratégicasle

~ - desenvolvimento, tal como
Opcoes estrategicas D | referido no preambulo da
legislacdo

Cenérios do objecto de
avaliacdo

Entendido como o conceito
expresso na espacializacaq
Modelo H |ou na definicao de intencde
quando néo haja
espacializacéo territorial
Entendido como o conjunto
Medidas ou abes de propostas concretague
executam o modelo

2. Objectivo da avaliacao Porque se avala . leqal . Entendendese como
Cumprimento legal estrito| I cumprimento legal estrito

do disposto nartigo 6.° do

Além do cumprimento DecretolLei n.° 232/2007 de
legal 15 de Junho
3. Tipo de abordagem Como se avaliou? Segue uma ldgica AlAe.j

descricao de situacao atual
avaliacao de efeitos,
resultantes de propostas,
seguido de medidas de
mitigacdo, semelhante a
avaliacao de projetos

Abordagem tradicional, D
tipo AIA
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Critério de avaliacao Perguntachave

Categorias

Segue umadgica
estratégicg orientada por
andlise de tendénciasum
quadro de longo prazo

4. Ambito da avaliacdo

Abordagem estratégica | ['h |centra-se na avaliagéo de
opcOes e antecipa as
propostas, para as quais
propde diretrizes de
orientagao

ual o &mbito @ - . Integra todas as dimensoes
Qualo Holistico e integrado llp) d P
avaliagao? numa abordagem holistica

Social+biofisico+economig Considera todas as

separados Js) dimensdeseparadamente

Bioffsico e social Considera a dimenséo soci

o além da biofisica
o L Considera apenas a
Biofisio-territorial D | gimensio biofisica
Justificacao de N&o justificadpou
contetdo Insuficiente ['H [suportado em argumentos
insuficientes

Suficiente b Ju_stlflgado de forma p(?qco
objectiva e pouco explicita
Justificado e suportio por

Bom [H |argumentos claros e

explicitos

Como foi
estabelecido?

5. Referencial de avaliagéo

Quadro de Referéncia
estratégico

Outro

6. Quadro de Referéncia Como foi definido?

Estratégico

Inclui objectivos a nivel
Nacional

Inclui objectivos aivel
Internacional

Como foi utilizado?

Utilizado na avaliagéo

S6 identificado

Ignorado

Pretendese averiguar se 0s
macro-objectivos com
implicagbes para o plano o
programa em estudo foram
apenas identificados ou
utilizados no processo de
avaliagdo em si

Como foram
consideradas

7. Alternativas

Nao considerou
alternativas

alternativas?

So considerou a alternativ,
na auséncia do plano

Consilerou outras
alternativas, incluindo a
alternativana auséncia do
plano

Justifica a alternativas
apresentadas

Evolucao (tendéncia
das zonas Afectadas

8. Caracteristicas Ambienta:
na auséncia do planc

Sim/Néo

10
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Critério de avaliacao Perguntachave
Justificagéo de

contetido

Categorias

Insuficiente

b

Na&o justificado ou
suportado em argumentos
insuficientes

Suficiente

Hs)

Justifi@do de forma pouco
objectiva e pouco explicita

Bom

Justificado e suportado por
argumentos claros e
explicitos

Como é feita a
avaliagéo?

9. Resultados da avaliacdo

De forma incremental

Apenas no final

Pretendese averiguar se 0s
resultados da AAE séo
fornecidos ddorma
incremental durante o
processo de avaliacédo ou
apenas no final

Justificacdo de
contetido

Insuficiente

N&o justificado ou
suportado em argumentos
insuficientes

Suficiente

<

Justificado de forma pouco
objectiva e pouco explita

Bom

Justificado e suportado por
argumentos claros e
explicitos

10. Monitorizagao Como é proposta a

monitorizagdo?

Indicadores utilizados na
avaliacdo

Indicadores do plano ou
programa

Qutros

11. Quadro de governanca

Como € propsto o
quadro de
governanca?

Entidades que participaral

Apenas a entidade com
responsabilidade no plang
ou programa

12. Dirdrizes Como é que sao

propostas diré&rizes?

Como orienacbes da AAE
gue antecipam asges do
plano ou programa?

GComomedidas de
mitigacdo das gdes do
plano ou programa?

Justificacdo de
conteudo

N&o justificado ou

Insuficiente H |suportado em argumentos
insuficientes

Suficiente M Ju§tifigado de forma pc,)u'co
objectiva e pouco explicita
Justificado e suportado por

Bom ['H [argumentos claros e

explicitos

13. Mitigacao Apresenta medidas

de mitigacédo?

Ao nivel da estratégias do,
plano ou programa?

Ao nivel das propostas de

11
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Critério de avaliacao Perguntachave Categorias

planeamento ou
programacao?

Ao nivel dasgdes
(projetos previstos pelo
plano ou programa?

14. Resumo nao técnico Apresentou? Nao Realizou
Apresenta
Justificacéo de N&o justificado ou
contetdo Insuficiente [H [suportado em argumentos
insuficientes
Suficiente b Justificado de forma pouco

objectiva e pouco explicita
Justificado ewgportado por
Bom H |argumentos claros,
explicitose ndo técnicos

Quadro2 - Critérios de Avaliacdo do Conteudo

3.3 Aspectos substantivos

No temaAspectos Substantivas principal objectivo é aferir até
gue ponto os processos de avaliagdo vao além da legislas
perseguindo as boas praticas de AAE, recorrendo a abordag . Bicdiversidade

. . . - 2. Alteracoes Climaticas
inovadoras para \aliagdo de aspectos substantivos de dific » .

L ~ 3. Andlise de riscos
guantificacdo e estudo.N&o houve neste caso tanto a 4. Economia verde
preocupacdo de verificagdo da conformidade legal, mas sim 5. Coes&o social, inclus&o,
anélise deades&o a temas emergentes da politica ambiental, = Po°r¢#@

. L . 6. Custos ambientais
Quadro 3 detalha os critérios deaacao utilizados.

Aspectos substantivos

Figura9 - Critérios de avaliacao dos
Aspectos Substantivos

Critério de avaliagao Perguntachave Categorias

1. Biodiversidade Como é que é tratada? Pretendese averiguar se
Indicadores b foram utilizados indicadoreg
utilizados para avaliar possiveis

impactes na biodiversidade
Pretendese averiguar se as
areas protegidas e a Rede
H | Natura 2000 foram tidas en
conta no processo de
avaliagcao

Pretendese averiguar se hg

Areas protegidas e
Rede Natura 2000

Analise de . X
incidencias (I n.° | I referéncia ao disposto no
' Decreb-Lei n.°140/99 de 23
140/99) .
de Janeiro
2. Alteracdes Climaticas Como é que é tratada? : Pretendese averiguar se
Indicadores » g
utilizados ['H |foram utilizados indicadores

para avaliar possiveis

12
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Critério de avaliacado Perguntachave Categorias

impactes na biodiversidade

Medidas mitigag&o Pretendese averiguar sedo
Medidas de avancadas medidas de
adaptacéo mitigacédo ou de adaptacao
3. Andlise de riscos Como é que é tratada? Pretendese averiguar se
Indicadores foram utilizados indicadoreg
utilizados g para avaliar possiveis

impactes na biodiversidade
Pretendese averiguar see
Diretrizes ['H |avanga com dirgizes para
andlise de riscos
Pretendese averiguar se

4. Economia verde (alndagens Como é que é tratada?

inovadoras) Lr;icljif:ddg;es foram utilizadas abordagen
H |inovadoras a economia
Diretrizes yerq & sejaatravé; Qe
indicadores ou dirgizes
SOl TRl FE1 T [ [VEE Tl ool o] (=Y Como € que é tratada?| |ndicadores Pretendese averiguar se
(abordagensnovadoras) utilizados foram utilizadas abordagen
inovadoras a coesdao social
o 1y inclus® e pobreza, seja
Diretrizes através de indicadores ou
diretrizes
6. Custos ambientais Como é que séo Pretendese averiguar se
tratados? Indicadores foram utilizados indicadoreg
utilizados Jo) para avaliar possiveis
impactes na biodiversidade
Diretrizes

Quadro3 - Critérios de Avaliacdo dos Aspectos Substantivos

3.4 Meétodos e Técnicas

No temaMétodos e Técnicas, principal objectivo é aferir que
métodos e técnicas sdo utilizados AA Evidencianse como
aspectos requeridot¢egalmente de acordo com o Decrefoei
n.° 232/2007 de 15 de Junho

Metodos e Técnicas

1. Caracterizagdo e analise
2. Previsao

3. Avaliagao

4. Ponderagao

{ Técnicas de caracterizacéo e analise,&, n°2; 5. Compatibilidade
1 A avaliacdo de impactes/efeitostall®, n.°1; 6. Monitorizagao
1 A compatibilidade entre os objectivos estratégicos do
plano Ou programa, i 6°. Fgura10- Critérios de avaliagéo dos

Métodos e Técnicas

O Quadro 4 detalha os critérios de avalia¢éo utilizados.
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1. Caracterizacao e andlise

2. Previsao

3. Avaliacdo

4. Ponderacgao

5. Compatibilidde

6. Monitorizacdo

Critério de avaliacédo Perguntachave

Quais as técnicas de
caracterizagao e analis

Categorias

Analise de situaca

utilizadas?

Analise de
tendéncias

Anali® de
alternativas

Analise custoe
beneficio

Andlise SWOT

O artigo 6.° do DecretLei
n.° 232/2007 de 15 de Junh
apenas refere a utilizacéo ©
métodos e técnicas
disponiveis, pelo que se as
mais comuns, incluindo
FAYRIF Faaay
caso tenham sido utilizados
outros métodos ou técnicas

Analise de cenario

Outras
Quais as técnicas de | Cenarios
revisao utilizadas?
P Outros

Quais as técnicas de
avaliagéo utilizadas?

Avaliacéo de sicos
e oportunidades

Avaliacédo de
impactes/efeitos

A legislacao refere avaliacg
de impactes ou efeitos, e 0
Guia da APA refere avaliag
de oportunidades e riscos

Existiu ponderacéo
analitica na avaliagdo?

Sim/Nao

Foram analisadas

compatibilidades entre
objectivos estratégicos
do plano ou programa

Sim/Nao

Quais as técnicas de

Indicadores

monitorizacdo
utilizadas?

Consulta de
entidades

Consulta de outrog

processos

Quadro4 - Critérios de Avaliacdo dos Métodos e Técnicas

3.5 Declaracdao Ambiental

Para o tema de andlise Declaracdo
Ambiental,o principal objectivo é verificar
cumprimentocom o disposto no artigo 10.°
do DecreteLei n.°232/2007 de 15 deudho
que determina a realizacdo de uma
Declaragdo Ambiental e define o seu
contelido (Figura 11)O Quadro 5 detalha
os critérios de avaliacdo utilizados que
procuraram apenas identificar se o requisito
foi apresentado, e se sim, se foi justificado.

Declaragao Ambiental

1. A forma como as consideragées ambientais e o relatério
ambiental foram integrados no plano ou programa;

2. As observagoes apresentadas durante a consulta realizada
nos termos do artigo 7.° e os resultados da respectiva
ponderagéo, devendo ser justificado o ndo acolhimento dessas

observagées;

3. Os resultados das consultas realizadas nos termos do artigo

8.%

4. As razdes que fundaram a aprovacgao do plano ou programa a
luz de outras alternativas razoaveis abordadas durante a sua

elaboragéo;

5. As medidas de controlo previstas em conformidade com o

disposto no artigo 11.°

Figurall- Variaveis de analise da Declaragdo Ambient

14
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Crtério de avaliacdo Perguntachave

1. A forma como as consideracoef®fe]poR:1o](=EI=1a1 (o]0}
ambientais e o relatério ambienta

foram integrados no plano ou

programa;

Categorias
N&o Realizou

Decretoelei n.° 232/2007,
art.° 10°, n.°1 b) i)

A o] SV SISO (CRENIEBERE Como apresentou?
durante a consulta realizada nos

termos do artigo 7.° e os

resultados da respectiva

ponderacao,

devendo ser justificado o ndo

acolhimento dessas observacées

3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8

4. As razbes que fundaram a
aprovacao do plano ou programa
luz de outras alternativas razoave
abordadas durante a sua
elaboracéo;

5. As medidas de controlo previstf®fe]ggleR-1e](=E{=lal(o]0 )2
em conformidade com o disposto
no artigo 11.°

Apresenta e
justifica

Apresena lp)
Apresenta e
justifica
B . Deaeto-Lei n.° 232/2007,
Ndo Realizou art.2 10°, n.1 b) ii)
Apresenta llp)
Apresenta e
justifica
Como apresentou? Nio Realizou DecretolLei n.° 2%2/2007,
s} art.° 10°, n.°1 b) iii)
Apresenta
N&o tendo realizado
Apresenta e consulta aum Estade
justifica Jo) Membro devera apresentar
a justificacédo
Como apresetou? N&o Realizou DecretelLei n.° 232/2007,
o] (o] o] i
Apresenta 18 art.° 10°, n.°1 b) iv)
Apresenta e
justifica
N30 Realizou DecretoLei n.° 232/2007,
art.° 10°, n.°1 b) v)
Apresenta llp)

Quadro5 - Critérios de Avaliagdo da Declaragao Ambiental

3.6 Observacgoes gerais

A analise e avaliacao realizada com estes critérios e metodologia, e que se apresatgana
seguinte, assenta nos seguintes condicionalismos

1 Foi utilizada apenamformacdodocumental existente @ APA em formato papel e
digital, disponivel até Novembro de 2010 mas referente ao periodo Junho 2007 a Dezembro
2009. Nao houve contactos pessis comqualquer proponente de plano ou programa ou
gualquer respaséavel por algundos relatorios deAA

1 Na&o foi avaliada a qualidade do conteUpara os critérioem andlise, maspenasa
justificacdo desse conteldé avaliagdo de contetdo exige um autonjunto de critérios e

um painel de avaliacdo mais alargado.
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4 Resultados da avaliacao

Apresentarrse neste capitulo os principais resultados em relacdo ateswade analisee de
avaliacdo. Um mapa de resultados mais detalhado, tal como resultoegikia de observacéo
dos relatérios de Afpode ser consultada no Anexo Il do presente documento.

4.1 Processo

4.1.1. Ponto de entrada

| |
Inicio 60% l
| I
Diagndstico I
I I
Modelo l
| |
Propostas de 47% l
implementacdo v v
B Sim B Nao
NUmero total deRelatérios 30 % Abwluto
Critério de avaliagao Nao N&o
1. Ponto de entrada Em quefase do Inicio 40%| 60%| 12 | 18
plano foi iniciado . ) )
0 processo de AA Diagndstico 3% | 97%| 1 | 29
Modelo 3% | 97%| 1 | 29
Propostas de 53%| 479%| 16 | 14
implementacéo

Em geral os relatorios de AA ndo sdo muito explicitdse a fase do plano ou programa em

que se iniciou qrocesso de AA, sobretudo no caso de instrumentos de gestéo territorial.
Houve necessidade de interpretar alguns casos em fungéo da informacéo relativa ao plano que
era apresentada no relatorio ambiental.

Verificase que em 536 doscasosanalisadoso proesso de AA € iniciadapenasquando ja

existem propostas de implementacdo do plano ou programa em avaliagdedo no inicio

como indicado no predmbulo dbecretolei n® 232/2007 de 15 de Juno & @ d D LI NI A NJ |
momento inicial do processo decisério pdblO 2 ®stedrésultadgpodera ficar adever-se

principalmente ao facto de grande parte dos planos ou progracugss relatérios de AA

foram analisads terem sido elaborados em data anter@publicacdo da legislagdo em vigor,

0 que tera levado ao iniciardio de muitos dos processos de AA em relagdo ao processo de
planeamento ou programacao.

Ainda assim em 46 dos casos processo de Afem inicio simultaneamente com o plano ou
programa.Verificase mesmo que as AA dos planos ou programas sectoriaispgéamente
iniciadas na fase inicial do respectivo plano ou programa, enquanto as AA dos PP, PDM e PU
sao tipicamente iniciadas ja numa fase avancada do respectivo plano ou programa (ver mapa
geral no Anexo ).
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4.1.2. Antecipativo

p |

-

HSim Ndo

Numero total deRelatérios 30 % Absoluo
Critério de avaliacao Perguntachave Categorias [ a N&o

2. Antecipativo Antecipa a
formulacéo de
propostas do Sim/Nao 33%| 67%]| 10 | 20
plano ou
programa?

Cono consequéncia doeferido anteriormente, ndo causa surpresa que apena% 88s
relatérios de AA analisados apresemt@m caracter antecipativo relativamente @gopostas

do plano ou programa, o que significa que 67% dos casos ndo cumprem esse proposito de
antecipar as propostasle planeamento ou programacdd.ambém existem casos em que
apesar do processo de AA ter sido iniciado antes da formulagdo de propostas do plano ou
programa, ndo sdo apresentadas evidéncias de esfor¢o de antecipacdo das propostas no RA.

Como anteriormente, 0s planos ou programas sectoriais dominam 0s casos em IgpoEssp
de AA apresenta um caracter antecipativo.

Esta situacdo indica fragilidade napacidade de antecipacdo e no caracter estratégico dos
processos de AA, ndo dando assim resposta a essa orientacéo da legislacdo no seu preadmbulo.

4.1.3. Integrado

- | | |
Coordenacdo 36% '
integrada | | |
Equipa
integrada ] 59“1" | | I
Processos
coordenados ] |52% | | I
Prazos 57% l
concordantes ] 7 > >
HSim Ndo
NUmero total deReldorios: 30 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias [ a N&o
3. Integrado Forma de Coordenacéo integrada | 64%| 36%| 16 | 9
integragéo com o —— S .
processos de Equipa integrada 41%| 59%( 11 | 16

planeamento ou | processos cadenados 48%| 52%| 14 | 15

programacéo?
Prazos concordantes 43%| 57%| 12 | 16

Em geral os relatorios de AA ndo sdo muito explidtdse a forma de integracao entre os
process@ de AA e de planeamento ou programacao, sobretudo nos casos de instrumentos de
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gestao territoral. Houve necessidade de interpretar alguns casos em funcéo da informacéo
relativa ao plano que era apresentada no RA, noutros casos foi completamente impossivel a
sua obtencao.

Verificouse, pela forma de organizacdo dos RA, pelos resultados da AA ounonpes
indicacéo explicita no RA, gnpemsempre 0s processos de A%&s processos de planeamento
ou programacao sdo coordenadas 0s seus prazos concordantes.

Ainda assim é possivel verificar qumaioria ds processos de Af64%)apresentaintegracao

com os processode planeamento ou programacédo ao nivel da coordenacédo, dagilita a
integracdo geral entre os dois processos e possibilita a integracao de resultados no decorrer do
planeamento ou programacéao.

Todos os casos de planos ou programagas&is apresentam uma coordenagdo integrada,
processos coordenados e prazos concordantes.

4.1.4. Iterativo

Alta l
| | |
Média l
| \ |
Baixa 40% )
e e e
ESim B Ndo
NUmero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias [ a N&o
4. lterativo Qual o grau de Alta 30%| 70%| 9 | 21
integracao e —
feedbackentre as | Media 10%| 90%| 3 | 27
atividadesde
avaliacéo e Baixa 60% | 40%]| 18 | 12
planeamento?

Apesar de aparentemente haver alguma integracdo entre os prosedso AA e de
planeamento ou programacao,anmaioria dos casoparece verificaise um baixo grau de
iteracdo entre os processos. Os planos ou programas sectoriais dominam 0S casos em que
existe um grau elevado de iteracdo entre avaliagdo e planeamento e a grande maioria dos PP,
PDM e PU apresentam graus médios ou baixos de iteracao.

Sdienta-se que quer este critério, quer o critério integracao, sao dois dos seis critérios de bom
desempenho da AAE, de acordo com a International Association for Impact Assessment.
Decorre daqui portanto que as potencialidades da AAE, e neste ponto éspegifsua
proatividadesrelativamente ao processo de planeamento ou programacdo, ndo estdo a ser
suficientemente exploradas.
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4.1.5. Participacao

Entidades formais da
AP

3%

Sector empresarial

Estados Membros UE

ONG

Sociedade civil em
geral

-4
Ny
R

-— e wew w= -

Activa

Passiva

Cumprimento legal
estrito

Aém do cumprimentao
Iegaf 83% I ] | | l
2 Alargada 70% l
% | | | I
:E Pontual 60% l
: | | | I
g e 7% I
& paricipacea,| e - s /
HSim N3o
Nudmero total deRelatorios 30 % Absoluto
Variavel de Analise Perguntachave Categorias Sim NED) N&o
5. Participagao Tipos @ agentes| Entidades formais da AP | 97%| 3% | 29 | 1
consultados -
Sector empresarial 40%| 60%| 12 | 18
Estados Membros UE 3% | 97%| 1 | 29
ONG 23% | 77%]| 7 | 23
Sociedade civil em geral | 73%| 27%| 22 | 8
Quais as formas| activa 20%| 80%| 6 | 24
de participagéo?
Passiva 80%| 20%| 24 | 6

Cumprimento legal estrito|] 83%| 17%| 25| 5
Além do cumprimento

17%| 83%| 5 | 25

legal
Qual o grau de | Alargada 30%| 70%| 9 | 21
participacédo?

Pontual 40%| 60%| 12 | 18

N&o houve participacdo | 23%| 77%| 7 | 23
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Pela observacéo dos resultados obsdoarece evidente que em termos de participagéo existe
sobretudo a preocupacdo de cumprir a leia Mhaioria dos proessos de AA grau de
participacao é pontual e a forma de participacao passivaeja, disponibilizando os relatérios
do processo de AAgara consultaNa generalidade os agentesais consultados na fase de
participacdo sdo as entidades formais da Administracao djtdiem particular asntidades
com responsabilidades em matérias ambientais Sociedade Civil em geral.

A baixa percentagm de AA onde se consultaram estados membros da UE justficam o
facto de na grande maioria dos casos se referir que o plano ou programa ndo apresentam
efeitos significativos noutros estados membros.

Apesar da baixa percentagenB{d), € importante alientar o facto de existirem casos em que

ndo existiu qualquer tipo de participacdo no processo de avaliacdo e disso ser assumido no RA
e justificado pela falta de interesse das partes interessadas. Os casos em que ndo se regista
participacdo diemrespeto sobretudo a PU e PP.

4.1.6. Proposta de seguimento

Quadro de
governanga

Directrizes de
planeamentoe...

Monitorizacdo

HSim = Ndo
Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias N&o
6. Proposta| Quadro de Define um
de governanca quadro de Sim/N&o 30%]| 70%| 9 | 21
seguimento governancga
Diretrizes de Apresenta
planeanento e | diretrizes de Sim/Néao 93%| 7% | 28| 2
gestao seguimento?
Monitorizacdo | Apresenta
diretrizes ou Sim/N&o 90%| 10%| 27 | 3
plano de
monitorizagcao?

Praticamente todos osrpcessos de AAE apresentam thiees de planeamento e gestéo e
diretrizes ou planos de monitorizacdo, e portanto neste aspeto a grande maioria A&s A
cumpre 0s requisitos legais no que toca a Proposta de Seguimento.

E importante referir que apenas 30 das AAE analisadas define um quadro de rganga
para acao tal como recomdado no Guia da APA.
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4.2 Conteudo

4.2.1. Objecto de avaliacao

Objectivos
estratégicos

Opcdes
estratégicas

Modelo

Cenarios do
objecto de
avaliagdo

Me didas ou acgbes

W Sim ® Ndo
NUmero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliacdo Perguntachave Categorias Né&o N&o
1. Objecto de avaliagéo O que se avaliou?| Objectivos estratégicos | 27%| 73%| 8 | 22
Opcoes estratégicas 43%| 57%| 13 | 17
Modelo 13%| 87%| 4 | 26
Cengrlcls do objecto de 17%| 83%| 5 | 25
avaliacdo
Medidas ou accdes 80%| 20%| 24 | 6

Na avaliacdo do processo tinha ja ficado evidente que o inicio do processo era tardio e que 0
caracter antecipativo da AA era limitado. A asg&ldo objecto de avaliagdo confirma essa
interpretacdq uma vez quea maioriados casose avalian medidas ou @despropostas s

planos ou programas3(%),e apenasem 43%dos casos 0 objecto de avaliacdo s&copcdes
estratégicastal como recomendadoo preambulo da legislacdo em vigor

Os planos ou programas sectoriais dominam os casos onde se avaliam objectivos estratégicos e
opcOes estratégicas, enquants instrumentos de gestao territoriak cetram sobretudo nas
medidas ou edes do plano ou pgrama.

4.2.2. Objectivo da avaliagédo

Cumprimento
legal estrito

Além do

cumprimento legal >
HSim B Ndo
NUmero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliacado Perguntachave Categorias [ N&o N&o
2. Objectivo da avaliacdo | Porque se Cumprimento legal estrito] 80% | 20%| 24
avaliou? Além do cumprimento

20%| 80%| 6 | 24

legal
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No que bca ao objectivo de avaliacda, grande maioriados processos apenas se foca no
cumprimento legal estrito (80%). Esse ndo € no entanto o caso dos planos ou programas
sectoriais, uma vez que apenas um segue na linha do cumprimento legal estrito e todos os
outros apresentam objectivos de avaliacdo que véo além do cumprimento legal.

4.2.3.Tipo de abordagem

Abordagem
tradicional

Abordagem 77% l

estratégica

Numero total deRelatérios 30 % Absoluto

Perguntachave Categorias Nao N&o
Como se avaliou?| Abordagem tradicional 23%| 23
Abordagem estratégica | 23%| 77%| 7 | 23

Critério de avaliacdo
3. Tipo de abordagem

A grance maioria dos relatérios de AA analisado (7®6) apresenta umaabordagem
metodoldgicasemelhantea que é utilizada enAlA no que se designa usualmente como
abordagem tradicional Este resultadoé coereme com 0s anterioresuyma vez quetém
dominado os casogue se preocupam em avaliar sobretudoedidas ou @des,com um
caracter ndo antecipativo do processo ou um baixo grau de integracdo entre o processo de

avaliacdo e o de planeamento.

Os planos ou pragmas sectoriais apresentaem geraluma abordagem estratégicaituacao
essa mais comum para planos ou programas de pequena escala.itdida que a escala do
plano o programaumenta o0 nimero de casos de abordagem tradicional tipo @&lenta
também,onde dominam os PP e PU.

4.2.4. Ambito da avaliacdo

Holistico e integrado

= Social+biofisico+econom)
ico separados

Biofisico e social

Biofisico-territorial

Insuficiente

Suficiente

ualidade do
conteudo

Bom

W Sim Ndo
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Ndmero total deRelatorios 30 % ‘ Absoluto
Nao

Critério de avaliacado ‘ Perguntachave Categorias N&o
4. Ambito da avaliagéo Qual o ambito de | Holistico e integrado 27%)]| 73%| 8 | 22
iacdo? : T _—

avaliagéo? ?é)::;gdb;zflsmmeconormc 5396 | 47%| 16 | 14

Biofisico e social 20%]| 80%| 6 | 24

Biofisiceterritorial 3% | 97%| 1 | 29

Justificacao de Insuficiente 10%| 90%| 3 | 27

conteudo Suficiente 20%| 80%| 6 | 24

Bom 70%| 30%]| 21| 9

N&o existe um ambito de avatdo preferenciahos casosnalisados. Ainda assim o requisito
legal (Soal+Biofisico+Econémico separadameriia) que apreseia uma maior percentagem
(53%), sendo que esta caia € dominada pelo®P e PDM. Oplanos ou programas
sectoriaigendem a apresentanm ambito de avahg¢éo holistico e integrado

O ambito de avahcdo é na maioria dos casos (70%) bem justificado e suportado por
argumentos claros e explicitos.

4.2.5. Referencial de avaliacao

QRE

Outro 100% l
e e R D
W Sim = N3o
Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias N&o N&o
5. Referencial de avaliagdd Como foi QRE 97%( 3% | 29
estabelecido? | oyro 0% | 100%| 0 | 30

Em termos do referencial de avaliacdo, o Quadro de Referéncia Estratégico é claramente o
referencial de eleicdo, pelo que neste aspeotdGuia da APA é seguigela esmagadora
maioriados casosinalisaas.

4.2.6. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel 100%
Nacional

definido

Comofoi

Inclui objectivos a nivel
Internacional

Utilizado na avaliacdo)

Saidentificadol

Comofoi utilizado

Ignoradol

HSim Ndo
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NuUmero total deRelatérios 29 % Absoluto

Critério de avaliacédo Perguntachave Categorias i a N&o
6. Qua}dr'o de Referéncia Cor"ng foi Inclg| objectivos a nivel 100%| 0% | 29 | o
Estratégico definido? Nacional

Inclui objectivos a nivel

: 38% | 62%]| 11 | 18
Internacional

Como foi Utilizado na avaliagdo 41% | 59%| 12 | 17
utilizado? S6 identificado 52% | 48%| 15 | 14
Ignorado 3% | 97%| 1 | 28

Nos 29 casos que apresentdpiREE cumpridaa exigénia legal de incluir objectiwdenivel
nacional Objectivos a nivel internacionafio incluidos apenas em%8dos casos.

Apesarda macica referéncia ao QR&mo referencial de avaliacaeerificase queapenas 41%
dos casositiliza de facto esse referencial na propria avaliagdo% 8penas o identifica.

4.2.7. Alternativas

N&o considerou alternativas

S6 considerou a alternativa na auséncia do plano

Considerou outras alternativas, incl. Alt. na auséncia do
plano

Justifica as alte nativas apresentadas

W Sim = Ndo

NuUmero total deRelat6rios30 Absolutc

Sim| Néo iyl Nao

Critério de avaliacdo Perguntachave Categorias

e BT Comp foram Nao considerou alternativad 23%| 77%| 7 | 23
consideradas
alternativas? S6 considerou a alteativa

P 57% 43%| 17| 13
na auséncia do plano

Consideou outras
alternativas, incluindo
alternativana auséncia do
plano

Justifica as alternativas
apresentadas

43% 57%]| 13| 17

57%( 43%]| 17| 13

A maioria dos relatérios analisados (77%) considera alternasy sendo que 3% doscasos
apenas consideram a altgtiva na auséncia do plano e %3onde dominam os planos e
programas sectoriaiss;umprem o requisito legal de considerautras alternativas além da
alternativa na auséncia do plano.

24
|175



A justificacdo da alternativas apresentadague representa igualmente um requisito legal,
verificase apenas em 57% dos casos, sendo que mais uma vez todos os planos ou programas
sectoriais estdo incluidos nesta percentagem

4.2.8. Caracteristicas Ambientas das zonas Afectadas

Sim/N&o

Insuficiente,

Suficiente

ualidade do
conteudo

Numero total deRelatérios 30 % Abs
Vaiiavel de Andlise & Né&o
8. Caracteristicadmbientas | Evolucao
das zonas Afectadas (tendéncia) na Sim/Nao 80%)]| 20% | 24| 6

auséncia do plano

Justificacdo de Insuficiente 17%| 83% | 5 | 25

contetido Suficiente 17%| 83% | 5 | 25
Bom 60%)]| 40% | 18 | 12

Na grande maioria dos casos (80%), é cumprida a exigéncia legaisiderar a evolucdo das
caracteristicas ambientais das zonas afectadas na auséncia do plano ou programa. Este

conteldo é na generalidade (60%) bem justificado e sugortpor argumentos claros e
explicitos.

4.2.9. Resultados da avaliagao

|
= % De forma incremental 60% '
|
S 9 Apenas no final 40‘%‘: l
Insuficiente l
3, \
% E‘ Suficiente I
o £ \
o of
Bom 43% I
e
Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliacado Perguntachave Categorias i N&o N&o
9. Resultados da avaliagdo| Como é feita a De forma incremental 40%| 60%| 12 | 18
avaliagao? Apenas no fial 60%| 40%| 18 | 12
Justificacdo de Insuficiente 13%| 87%| 4 | 26
conteudo Suficiente 30%| 70%| 9 | 21
Bom 57%]| 43%]| 17 | 13
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Verificase qie uma grande percentagem de casos de ajesenta resultados no final da

avaliacao (60%) e apenas 40% véo fornecendo esgdtde forma incremental no decorrer do

processo de avaliacddal como eferenciado nos relatérios. Todms casos de Ade planos

ou programas sectoriais fazem partestia percentagem deasos que apresentam resultados
de forma incremental.

4.2.10. Monitorizagao

Indicadores utilizados
na avaliagdo

Indicadores do plano ou
programa

outros

mSim

Ndmero tdal deRelat6rios30

10. Monitorizacao

Critério de avaliacdo

Perguntachave

Como é proposta a
monitorizacao?

/

Ndo

Categorias

Indu?ad?res utilizados na 679 33%| 201 10
avaliacdo
Indicadores do plano ou 309 70%| 9 | 21
programa
outros 40% 60%] 121 18

Na maioria dos caso&7%0) os indicadores propostos nasedidas de monitorizacads&o

indicadores jaitilizadosparaa avaliacdop que € mais frequentaos planos ou programas de

maior detalhe nomeadamente Planos de Pormen&m 30% ds casosilém deindicadores
previamente utilizados na avaliac&o também utilizadosindicadores do préprio plano ou

programa.

E importante referir que exis um nimero razoavel deasos(40%) que utiliza outras formas

de monitorizacdo além da utilizag@eindicadores

4.2.11. Quadro de governanca

Entidades que participaram

Apenas a entidade com responsabilidade no
plano ou programa

HSim

Ni3o
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Numero total deRelatérios 9 % ‘ Absoluto
Nao

Critério de avaliacédo Perguntachave Categorias N&o

11. Quadro de governanca| Como €é proposto | Entidades que 67%| 33| 6 3
0 quadro de participaram 0 0
governanca? Apenas a entidadeotn

responsabilidade no planq 33%| 67%]| 3 6
ou programa

Dos 30 casos analisados apenas 9 (30%) preparam um quadro de governanca, tal como
recomendado no Guia da APA para a fase de seguim@us.processos que apresentam
Quadro de Governanca, 67%clui ertidades que participaram a processo €33% inclui
apenasa entidade reponsavel pelo plano ou programa.

4.2.12. Diretrizes

| |
o w Como orientacdes da l
'R g AAE que antecipam as|..
o 8 I I
§ 9 (.Zr;‘)moﬂmedIdas dNe 27% l
mitigacdo das acgbes). | |
Insuficiente l
g, I I
= Suficiente
2 2 I I
I
Bom
/ s
B Sim = Ndo
Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliacdo Perguntachave Categorias N&o N&o
propostas que antecipam as acgdes| 30%| 70%| 9 | 21
diretrizes? do plano ou programa?

Como medidas de
mitigacéo das acc¢des do | 73%| 27%)| 22 | 8
plano ou programa?

Justificacéo de Insuficiente 13%| 87%| 4 | 26
contetido Suficiente 43%| 57%| 13 | 17
Bom 40%| 60%| 12 | 18

A maioriados casos analisadd736) avanca com digzes de seguimento como medidas de
mitigacdodas abes do plano ou programa, incluinde nesta perentagem a grande maioria
das AAde PDM, PU ou PP.

Apenas em 3% dos casos as dirzes apresentanum caracter antecipativo faceséaccoes
dos planos ou programasraliados, sendo que todas as A& planos ou programas sectoriais
estdo incluidas nesta percentagem.
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Na generalidad® conteddodas diretrizes esta justificado de formsaficiente ¢3%)ou boa
(40%), sendo que em apendk3% dos casos de observam diizes insuficientemente
apresentadas ou justificadas.

4.2.13. Mitigacdo

Ao nivel das
estratégias do plano 100%

ou programa?

Ao nivel das propostas

de planeamento ou 87%
programacio?
Ao nivel dos 1
projectos (acgbes) 47%
previstos pelo plano
ou programa? | / / / /
HSim Nio
Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliacdo Perguntachave Categorias [ Né&o N&o
13. Mitigac@® Apresenta Ao nivel das estratégias
. 0, 0,
medidas de do plano ou programa? 0% | 100%) 0 | 30
iti 307 P
g elgEe Ao nivel das propostas df
planeamento ou 13%| 87% | 4 | 26
programacao?

Ao nivel dos projetos
(agcBes) previstos pelo 53%| 47% | 16 | 14
plano ou programa?

Verifia-se que a maior parte dos casos analisad®3%)apenasavanca com medidas de
mitigacdo ao nivel das acdes, ou projetos, previstos em planos ou progiampasta salientar
gue nenhuma das AABpresenta medidas de mitigacdo ao nivel das estratégdpaplano ou
programa avaliados. Em vez disso apresentam diretrizes, como referido no critério anterior

4.2.14. Resumo nio técnico

Ndo Realizou

Apresenta

Insuficiente

Suficiente

Bom

W Sim Ndo
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Numero total deRelatérios

Critério de avaliacédo
14. Resumo nao técnico

30 % Absoluto
Perguntachave Categorias N&o N&o
Como N&o Realizou 13%| 87% | 4 | 26
apresentou? | Apresenta 87%| 13% [ 26 | 4
Justificacdo de | Insuficiente 0% | 100%| 0 | 24
conteddo Suficiente 4% | 96% | 1 | 23
Bom 83%( 17% | 20 | 4

Relativamente ao RNTenificase que a grande maioria das A&Enpre as exigéncias legais e
apresentamclusive uma boa justificacdo do conteudo apresentado.

4.3 AspectosSubstantivos

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
2000

Biodiversidade

Andlise de incidéncias (DL
140/99)

Indicadores utilizados

Medidas mitigagio

Alteracbes
Climaticas

Medidas de adaptacdo

Indicadores utilizados

w
°|
b=
R
=
Directrizes
al
T . .
B Indicadores utilizados
>
=
3
w Directrizes
o . e
& 5§ N Indicadores utilizados
ol gl & =l
8 ol 5|5
ol # g
Directrizes
o Indicadores utilizados
3 E
|

Directrizes

Ndmero total deRelatorios

Critério de avaliagao
1. Biodiversidade

0% |

|
50% J
| |

\

63% l
| |
| |
{

57% l
| |
| )
| |
| |
| j
| |
| )

7 7
HSim = Ndo

30 % Absoluto
Perguntachave Categorias Né&o N&o
Como e que é Indicadores utilizados 60% | 40%| 18 | 12
tratada? A :

Areas protegidas e Rede 0 0

Natura 2000 50%| 50%) 15 | 15

Analise de incidéncias (D 0 0

140/99) 33%| 67%]| 10 | 20
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2. Alteragdes Climaticas | Como é que € Indicadores utilizados 37%| 63%| 11 | 19
tratada? ) —
Medidas mitiga¢éo 17%| 83%| 5 | 25
Medidas de adaptgio 7% | 93%| 2 | 28
3. Analise de riscos Como é que é Indicadores utilizados 43%| 57%| 13 | 17
tratada? .
Diretrizes 30%| 70%| 9 | 21
4. Economia verde Como € que € Indicadores utilizados 20%( 80%| 6 | 24
i 2
(abordagensnovadoras) tratada? Diretrizes 13% | 87%| 2 | 26
5. Coesaéo social, incluséo, [ Como & que € Indicadores utilizados 20%| 80%| 6 | 24
pobreza (abrdagens tratada? — ) )
inovadoras) Diretrizes 17%) 83%| 5 | 25
6. Custos ambientais Como € que sao | |ndicadores utilizados 10%| 90%| 3 | 27
tratados? .
Diretrizes 10% | 90%| 3 | 27

A andlise dos processos de AAE em termos dos aspectos substantivos selecionados visa aferir
até que pontoos relatériosde avaliacdovdo além dos requisitos legais e exploram temas
emergentes de politica ambiental e de sustentabilidga@seguindo as boagdticas de AAE e
abordagens inovadora®e todos os temas substantivos elencados, apenas a biodiversidade
surge explicitamente citada na legislagéo.

E visivel que a biodiversidade é o aspecto substantivo mais abordado, uma vez que em 60%
dos casos existerindicadores para avaliar a biodiversidade no ambito da AAE, ainda que a
consideracgdo de areas protegidas e Rede Natura 2000 e a andlise de incidéncias ndo sejam tao
frequentemente abordadas. Neste aspecto importa salientar que todas as AAE dos planos ou
programas sectoriais utilizam indicadores para analise da biodiversidade e consideram areas
protegidas e a Rede Natura 2Q@apenas um desses casos nao inclui ou refere uma analise

de incidéncias.

Com uma percentagem menor, mas ainda assim consideraveingase a avaliagdo de
riscos, abordada em 43% dos casos através de indicaderesy 30% através de dirizes.

Apesar de tudo nos restantes temas existe uma percentagem nao desprezavel de casos que
utilizam indicadores relativos as alteracfes climat{@a@86), a economia verde (20%), a coesao
social (20%) e aos custos ambientais (10%).

4.4 Meétodos e Técnicas

4.4.1. Caracterizagao e analise

Andlise de situacéo

Analise de
tendéncias

Andlise de
alternativas

Andlise custo-
beneficio

Andlise SWOT

Analise de cenarios

Outras

HSim B Ndo 30
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Numero total deRelatérios 30 % Absoluto

Critério de avaliagao Perguntachave Categorias [ a Néo
1. Caracterizacéo e analise Quaisas técnicas | Andlise de situacdo 20% | 10%| 27
de caracterizacao — — ) )
e analise Analise de tendéncias 87%| 13%| 26 | 4
utilizadas? Analise de alternativas | 53%| 47%| 16 | 14
Analise custdoeneficio 10%]| 90%| 3 | 27
Analise SWOT 37%]| 63%]| 11 | 19
Analise de cenarios 20%| 80%| 6 | 24
Outras 3% | 97%| 1 | 29

Procurouse neste tema explorar osétodos e técnicas mais utilizaglam AA de planos e
programas nos diferentes casos analisados.

Os resultados mostram que as técnicas dominantes séo a andlise de situacdo (90f4)sea a

de tendéncias (87%)usualmente utilizadas para caracterizagdo e diagnos@oon menor
percentagem, mas ainda assim utilizada em mais de metade dos casos analisados (53%) esté a
analise de alternativad/erificase que as técnicas e métodos maisgiientes em avaliacéo

séo bastante menos utilizados.

Importa referir que as Adle planos ou programas sectoriais recorrem a varias técnicas de
analise em simultdneddn todos os casos analisade®o feitasandlises de situagacexistente,

analise de tendécias, a analise de alternativas e a andlise de cenarios. Portanto, apesar de
apresentarem baixas percentagens na amostra total, as técnicas analise de cenarios e analise
de alternativas sao utilizadas em todos os processos de AAE de planos ou progranassse

4.4.2. Previsao

Cenadrios

Outros

HSim Ndo

30 | % pbsoluc

Critério de avaliacao Perguntachave Categorias
2. Previséo Quais as técnicas d4cenarios 2094 80%| 6 | 24

previsdo utilizadas?
Outros 6094 40%)| 18| 12

Como seobservou no critérioanterior, todas as AAle planos ou progranga sectoriais
recorreram aandlise de cenérios, pelo que séo todos incluidos na baixa perceni{@9éf)
apresentada neste ponto. Verifise ainda que apenas 3 diedos os outros processos de AA
de planos ou prograas néo sectoriais recorrem a cenariza¢cdo como técnica de previsao.
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Observouse que grande partead processos analisados utili@eanalise de tendéncias como
técnica de previsao.

4.4.3. Avaliagao

\
Avaliagdo d‘e riscos e 33%
oportunidades ‘
. Avaliacdo dle 23%
impactes/efeitos ‘
Outras 100%
| 4 ” ” 7 e
B Sim ®N3o
NUmero total deRelatdrios 30 % Absoluto
Critério de avaliacdo Pergunt-chave Categorias [ Né&o N&o
3. Avaliacdo Qua!s as Avalla(;go de riscos e 67%| 33% | 20 | 10
técnicas de oportunidades
avaliagao Avaliacdo de 0 0
utilizadas? impactes/efeitos 7% 23% | 23 | 7
Outras 0% | 100%| O | 30

No que toca a técnicas de avaliagéo, vesfie que em toda a amostra em estudo séo apenas
referenciadasa avaliacdo de oportunidades e riscos e a avaliacdo de impactes/efaitdas
vezessendo ambas utilizadas numa mesma. Afnda assim a avaliagdo de impactes/efeitos
apresentase como a técea mais utilizada, presente em 7tids casos

Mais uma vez se verifica undiferencaentre processos de maiores escalas e os de menores
escalas derglise, uma vez que todas as éé\planos ou programas sectoriais e a maioria das
AAde PDM recorrem a avaftdo deriscos e oportunidades e as A& PU e PP recorrem na
suamaioria a avaliacdo de impacteteitos.

4.4.4. Ponderacao

Existiu ‘

ponderacic | 97%
analitica? - 7 // P /
W Sim Ndo
Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias i Né&o N&o
4. Ponderagéo Existiu ponderacaq . . .
anditica? Sim/N&o 3%| 97%| 1 | 29

No que toca a ponderacédo analitica para efeitos de avaliacdo, os resultados mostram que esta
ndo é uma técnica utilizada, uma vez que apenas um processo ce WilEou.

32
|175



4.4.5. Compatibilidade

A
Foram analisadas
compatibilidades entre 80% 20%
objectivos estratégicos )
z S S S e e

do plano ou programa?

HSim = Ndo

30 % Absoluto

NUmero total deRelatérios

Critério de avaliacédo Perguntachave Categorias i a N&o

5. Compatibilidade Foram analisadas
compatibilidades
entre objectivos | o\ 4q 80%| 20%| 24 | 6
estratégicos do
plano ou
programa?

Verificase que na maioria (86) dos casos a compatibilidaeletre osobjectivos estratégicos
do plano ou programa em avaliacdo é analisada, sendo que isso se verifica para todos os
planos ou programas sectoriais e para a grande maioria dos PP.

4.4.6. Monitorizacao

Indicadores

Consulta de
entidades

Consulta de outros
processos

mSim Ndo
NuUmero total deRelatérios30 %  |Absolutc
erio de avaliacao Perg achave ateqgoria
6. Monitorizagéo Quais as técnicas dfindicadores 879 13%| 26| 4

monitorizacao

utilizadas? Consulta de entidades 339 67%| 10| 20

Consulta de outros process|13% 87%| 4 | 26

Relativamente a técnicas de monitorizacédo, vexifie uma preferéncia pela utilizacdo de
indicadores (87%) em detrimentte outras técnicas disponivetmo a consulta de entidades
ou a consulta de outros processos.
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4.5 Declaracdo Ambiental

4.5.1.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) i)

N&o Realizou | 100% '

Apresenta

Apresenta e justifica

s

W Sim Nado

Nlmero total deRelatérios 28 % Absoluto
Critério deavaliagédo Perguntachave Categorias N&o N&o
1. A forma como as Como N&o Realizou 0% | 100%| O | 28
considerag6es ambientais | apresentou? Apresenta 250 750 [ 7 | 21
o relatério ambiental foram
integrados no plano ou Apresenta e justifica 75% | 25% | 21| 7

[ programa;

No que toca a forma como as consideracdes ambientais e o0 RA foram integrados no plano ou
programa, todos osrelatorios analisadosque apresentaram Declaragdo Ambiental (DA)
cumprem com 0s requisitos legaisendo que a maioria (75%) vai alélas exigéncias legais
justificando os conteudos requeridos.

4.5.2.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) ii)

Néo 100% '
Realizou |}

Apresenta

Apresenta
e justifica

HSim Ndo

Numero total deRelatérios 28
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias

2. As observagoes Como apresentou?
apresentadas durante a

Nao Realizou 100%

- Apresenta 2599 75%|( 7 | 21
consulta realizada nos termo|
do artigo 7.° eos resultados d
respectivgponderacgéo, o
devendo ser justifiado o ndo Apresenta e justifica 75%] 25%| 21| 7

acolhimento dessas
observacoes;
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Relativamente a inclusdo na DA das observa@@@esentadas durante a consulta realizada
nos termos do artigo 7.° e os resultados da respectiva ponderacdo, todaglaisrios
analisados que apresentam RAmprem com os requisitos legaisgndo que a maioria (75%)
vai além das exigéncias legais jiiindo os conteldos requeridos.

4.5.3.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) iii)
I |

Ndo Realizou

Apresenta

Apresenta e justifica 29%
e
HSim Ndo
NUmero total deRelatérios 28 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias N&o N&o
3. Os resultados das Como N&o Realizou 14%| 86%| 4 | 24
consultas realizadas nos | apresentou? Apresenta 7% | 93%| 2 | 26
termos do artigo 8.°; -
g Apresenta e justifica 71%| 29%| 20 | 8

No que diz respeito a inclusdo na DA dos resultados das consultas realizadas aos estados
membros da Unido Europeia, a maior parte delstorios analisados que apresentam 24

referéncia aeste requisito(86%), sendo que a maioria (71%) vai além das exigéncias legais
2dzaGATAOlIYR2 2a O2yiSgR2a NBI|dSNAR2ad bl OFGiS3
casos em que nao se cortsui nenhum estado membro, masstificasea razao pelaual tal

consulta n&o foi realizada.

4.5.4.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) iv)

N&o Realizou
Apresenta

Apresenta e justifica

e

HSim HENdo
Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias N&o N&o
4. As razbes que fundaram| Como N&ao Realizou 4% [ 96% | 1 | 27
aprovacao do plano ou apresentou? Apresenta 43%| 57%| 12| 16
programa a luz de outras
alternativas razoaveis
abordadasdurante a sua Apresenta e justifica 50%]| 50%]| 14 | 14
elaboracao
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Relativamente a inclusdo na DA das razdes que fundaram a aprovacédo do plano ou programa a
luz de outras alternativas, a & parte dosrelatérios analisados que apresentam Bumpre
com 0s requisitos legais (96%gndo queapenas 50%ustificaos contetdos requeridos.

4.5.5.D.L. 232/2007 Art. 102 n21 b) v)

N&o Realizou

Apresenta

Apresenta e justifica 32% '
e
mSim Ndo

Numero total deRelatérios 30 % Absoluto
Critério de avaliagao Perguntachave Categorias [ N&o N&o
5. As medidas de controlo | Como N&o Realizou 4% | 96%| 1 | 27
previstag em conform!dade apresentou? Apresenta 20% | 719%| 8 | 20
com o disposto no artigo —

11.0 Apresenta e justifica 68%| 32%( 19| 9

No que toca a inclusdo na DA de medidas de controlo, a imalosrelatérios analisados que
apresentam DAuUmpre om os requisitos legais (96%gndo que a maioria (68%istificaos
conteutdos requeridos.

5 Sintese dos resultados

5.1 Processo

Verificase que no que respeita ao proceses casos analisados cumprem kmgente as
exigéncias legai®© facto de a data da aprovacdo do DL n° 232/2007 de 15 de Junho, muitos
planos ou programas ja se encontrarem em fases avancadas de execucéo, tornou impossivel o
inicio do processo de AA em simultdneo com o processo de plaméame

Ja no que respeita aos critérios de boa pratica a situacédo nao é tao encorafenifiease um
baixo grau de integracdode iteracdoentre asatividadesde avaliacdo &e planeamento ou
programacéao.

As AAapresentam maioritariamente uma coordegéo integrada apesar de nem sempre
apresentarem prazos concordantes com os processos de planeamento ou programagao
coordenagado com 0S mesmos.

z

A consulta a entidades interessadas € claramente encarada como um requisito legal,
resultando em processosdparticipacdgpassivos, disponibilizandus relatérios do processo
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de AApara consulta, sem a promocdo dena discussdo ativa ou debate.ifportante
salientar que exigim casos em que n&eve lugarqualquer tipo de participacdo no processo
de avaliacao.

Apesar da definicdo de um quadro de governanca ser recomendada no Guia de Boas Praticas
paraAAE, publicado pela AP&xiste pouca adesdo a essa pratica, sendo que as propostas de
seguimento recorrem sobretudo a ditézes e planeamento e gestao e a difiges ou planos

de monitorizagéao.

Importa referir que em termos pcessuais, as Ade planos ou programas sectoriais, além de
cumprirem 0s requisitos legais na integra adoptam na sua graraeria as boas préaticas de
AAE, indo aléndo cumprimento legalO mesmo néo se passa com 0s instrumentos de gestédo
territorial.

Foram encontradas dificuldades na identificacdo do ponto de entrada dos processos de AAE
relativamente ao plano ou programe na recolha de informagéo relativa a integragédo entre
AAE e o plaaamento ou programag&o, uma vez que S8o raros 0s casos em que se explanam
no RA os passos executados pelo processo de AAE.

5.2 Conteudo

Verificase mais uma vez que a maioria dos casos analisa@@osonstra uma grande
preocupacdo em cumprir cops requisitosdgais em vigor.

Uma caracteristica comum a uma grande parte dos casadisados(77%), é que as AA
apresentam uma abordagem tradicional tipo AIA, seguindo os seus procedimentos e
focalizando avaliagdo a uma escala de projePosto isto, justificae odominio dos casos em

gue apenas se persegue o cumprimento legahliando apenas as medidas agbas do plano

ou programa, adoptando um ambito de avaliacdo social, biofisico e econémico em separado,
identificando o Quadro de Referéncia Estratégico semtilizar para efeitos de avaliacéo,
apresentando os resultados da avaliagdo apenas no final e medkdastigacdo ao nivel dos
projetos previstos.

Novamente se destacaas AA relativaa planos ou programas sectoriais, umas&z aqueles
onde dominam as avaliagdescentradas nos objectivos enasopcdes estratégicas, em que o
objectivo de avaliagivai além do cumprimento legal, apresentangdm ambito de avaliagdo
holistico e integradpe devolvendoresultados de avaliacdo de uma forma incremental ao
longode todo o processo.

A grande maioria das Aéonsidera alternativas de desenvolvimento, sendo quéo5dos
processos apenas consideram a aitgiva na auséncia do plano e%4&umprem o requisito
legal de considerasutras alternativas além ddtarnativa naauséncia do plano.

Praticamente todos os processos analisados apresentam RNT @v#@ra nalguns casos
nao tenha sido possivebter o respectivo relatérice por conseguinte proceder a sua analise.
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5.3 Aspectos Substantivos

O aspecto substantivo mais abab e presente num grande numero @asos(60% da
amostra) € a biodiversidade, abordada sobretuatoavésde indicadores e em termos da
afectacdo ou ndo de areas protegidas e da Rede Natura 2000.

Os restantes aspectos substantivos analisados sdo menoslaalns, registandse ainda
assim algumas abordagens inovadoras relativamente & economia verde, coesado social, inclusdo
e pobreza, e aos custos ambientais.

5.4 Métodos e Técnicas

Os resultados mostram ques métodos eas técnicas dominantes sdo a andlise deesifio e a
andlisede tendéncias A analise de cenarios, apesar de ser recomendada no Guia de Boas
Praticas para Avaliag Ambiental Estratégica da APA uma técnica de previsdo pouco
utilizadanos casos analisadodestacandese a sua utilizagdo em todas AAde planos ou
programas sectoriais.

Em linha com o que se observou relativamente ao conteddo dos processos analisados; verifica
se quedomina a avaliagdo de impactes/efeitos dos planos ou programas, ajugauma
percentagem alta de A@7%) recorraambém a avaliacdo de riscos e oportunidades.

A maioria das AAanalisa as compatibilidades entre objectivos estratégicos do plano ou
programa, verificand@e mais uma vez o dominio dos processos referentes a planos ou
programas sectoriais neste aspecto.

7

Por fim importa ainda referir que a principal técnica de monitorizacdo é a utilizacdo de
indicadores, sejam do processo de avaliacdo, do plano ou programa em avaliagdo ou novos
indicadores considerados apenas para a monitorizagéo.

5.5 Declaragcdo Ambiental

Todos @ processos analisados apresentam a respectiva Declaragdo Ambiental e a grande
maioriajustifica corretamente seu conteddo.

6 Conclusoes

Os resultados obtidos com a andlise e avaliagdo desenvolvidas permitem retirar as seguintes
conclusodes.

Em primeiro lugr verificase que a legislacdo em vigor requer a entrega na APA da Declaracéo
Ambiental e do plano ou programa, mas nado requer, explicitamente, a entrega do Relatorio
Ambiental, e respectivo Resumo N&o Técnico. Esta é uma situacdo anacrénica ja que a APA
para elaborar a andlise desenvolvida neste relatéei@umprir com as obrigacdes constantes

no n° 4 do artigo 6° do Decretbei n°232/2007, de 15 de Junhoecessita de ter acesso ao
Relatério Ambiental na sua verséo final. Alias a legislacdo tambémxig® que o Relatdrio
Ambiental seja revisto apds a consulta publica. Daqui decorre que em muitos casos pode
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nunca vir a estadisponivel unRelatério Ambientatevisto com os comentéarios publicosmo
registofinal da AA desenvolvida.

Verificase uma muib baixa representacdo de relatorios de AA disponiveis na APA face aos que
supostamente deveriam estar disponiveis. Ndo existe uma forma fiavel de conhecer o nimero
de AA que foram j& desenvolvidos em Portugal desde a publicacdo do Deeretd
232/2007,de 15 de Junho. A DGOTDU apresenta uma estatistica de fiabilidade discutivel sobre
os instrumentos de gestdo territorial regionais, sectoriais e municipais, sendo muito dificil
conhecer o estado de evolucdo dos diferentes planos, em patrticular os planobatézacao

e 0s planos de pormenor. Quanto aos planos sectoriais 0 seu registo ensentliaperso

pelos vérios sectores, ndo detendo a APA nenhuma forma de registo que permita garantir o
conhecimento sobre o nUmero de processos iniciados, em cursoctuédos.

A andlise desenvolvida permite concluir gue de um modo geral as AA realizadas cumprem os
requisitos legais em vigor. Do ponto de vista metodoldgico a larga maioria, cerca de 70%,
segue uma abordagem tradicional de AIA, sem conter uma dimeesfiatégica na AA.
Revelase também dos resultados obtidos que a grande maioria dos casos ndo demonstra uma
preocupacdo de adoptar boas praticas. Em todos estes aspectos é clara a diferenca entre os
planos e programas sectoriais e 0s restantes planosgadamente instrumentos de gestdo
territorial, uma vez que se denota nos planos e programas sectoriais uma maior preocupagao
em adoptar praticas mais estratégicas, seguindo orientagbes de dimensdo estratégica e
utilizando a AA em muitos casos como instrumeefacilitador da decisdo. Tal ndo se verifica,

em geral, nos instrumentos de gestao territorial.
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Anexo } Amostra considerada no Estudo
Anexo I} Fichas e Avaliacao de Processo

Anexo It Mapa geral
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Anexo |

Amostra considerada no Estudo



Nome do Plano ou Programa

Fonte de Informacao

DA

Resumo Néao
técnico

1. PNBEPHPIlano Nacional de Barragens de Ele Fornecido pel; Fornecido N30 disponive
Potencial Hidroeléctrico 8 APA pela APA P
2. PRNREPEno Rodoviario NacionaRegido do % Fornecido pel; Fornecido | Fornecido pels
Centro Interior n APA pela APA APA
3. PDIRF Plano de Desenvolvimento e Investime § Fornecido pel; Fornecido | Fornecido pels
da Rede de Transporte de Energia g APA pela APA APA
. Fornecido pel{ Fornecido |Site do plano o
4. NAL- Novo Aeroporto de Lishoa APA pela APA programa
g
= . ~ .
5. orREN 2002013 g Site do plano . Nao, Site do plano o
© | ou programa| disponivel programa
o
g
I6. Plano Regional de Ordenamento do Territério % © |Fornecido pel Néao Fornecido pelg
Oeste e Vale do Tejo o § APA disponivel APA
7. Revisao do Plano Director Municipal de Botica Fornic;cXJ pel Site da APA Na&o disponive
- . . . — |Fornecido pel{ . Fornecido pelg
IS
I8. Reviséo do Plano Director Municipal da Maia % APA Site ca APA APA
- . - ‘€ |Fornecido pel; Fornecido | Fornecido peld
9. Revisdo do Plano Director Municipal de Valen § APA pela APA APA
10.REviséo do Plano Director Municipal de Mong % FornicFl)dAo pel Site da AP4 N&o realizou
11.Revisdo do Plano Director Mumial de Vila Novd O |Fornecido peli .. Site do plano o
. o Site da APA
de Gaia = APA programa
x . . . o |Fornecido pel{ Fornecido | Fornecido pelg
12.Alteracdo do Plano Director Municipal de Silve APA pela APA APA
13.Alteracdo do Plano Director Municipal da Figu Site doplano | . Site do plano o
Site da APA
da Foz ou programa programa
o) . .

. « |Fornecido pel{ Fornecido ~ .
14.Plano de Urbanizacédo de Orada §~ APA pela APA N&o disponive
15.Plano de Urbanizagdo de Santiago de Rio de [ £ [Fornecido pel; Fornecido NZorealizou

Moinhos g APA pela APA
16.Plano de Urbanizacéo de Lamego 3 Site do plano Site da APA Nao disponive
o | ou programa
17.Plano de Urbanizacéo da Zona Industrial de g Fornecido pel; Fornecido | Fornecido peld
Loureiro APA pela APA APA
18.Plano de Pormenor das Herdades de Gagos ¢ . |Fornecido pelq . Fornecido pelg
Xerez 2 APA | S AAAPAT oA
19.Plano de Pormenor Sitio das Taipas € Site da APA| Site da APA N&ao disponive
o
o i i 3
20.Plano de Pormenor da Herdade da Palheta o Fornecido pel Site da APA Fornecido pelg
o] APA APA
21.Plano de Pormenata Cova do Lago % Site da APA| Site da APA Site da APA
. o |Fornecido pel; Fornecido | Fornecido peld
22.Plano de Pormenor da UNOP 5 de Troia APA pela APA APA

! 12 fase da AAE iniciada antes da entrada em vigor do Detegto® 232/2007



Nome do Plano ou Programa

Fonte de Informacao

DA

Resumo Néao
técnico

23.Plano de Pormenor da zarindustrial de Mira Site da APA| Site da APA N&o disponive
24.Plano de Pormenor da Zona E54 do PUPV Fornecido pel Site da APA Site do plano o
APA programa
S [Fornecido pel{ Fornecido | Fornecidopela
c
25.Plano de Pormenor Vale Marelo g APA pela APA APA
26.Plano de Pormenor da zona de expanséo S . . .
Norte/Poente de Vila Real de Santo Ant6nio % Site da APA| Site da APA  Site da APA
©
27.Plano,d_e Pormenor Herdade de Nossa Senhq Site da APA| Site da APA  Site da APA
da Gloria S
28.Plano de Pormenor Fonte do Leite a Site da APA| Site da APA Site da APA
29.Plano de Pormenor de Monte Gordo Poente Site da APA| Site da AP4 Site da APA
30.Plano de Pormenor do Parque empresarial dd Fornecido pel{ Fornecido | Fornecido pelg
Casaréo APA pela APA APA




Anexo |l

Fichas e Avalidp dos Relatorios de
AA



isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 1
Nome do Processo [ ——
Bamagens de Elevada
Potendal Hidrosiactrioo
Tipologia sectorial
Data da RA Movembro 07
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 2
Media 0
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
OMNG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Cumprimento legal estrito 1
Além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participagao o
Sim/Mio o
sim/Mio
OpcDes estrategicas
Modelo
Cenarios do objecto de avaliacio o
IMEdidas OU ACCHBS o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

FMBEFH - Flano Nadorai de
Bamagens de Elevaca
Potendal Hidrosiactrioo

Tipologia

Sectorial

Data do RA

Mowvembro 07

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Hlglojojlo o = oo |-

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N k=N =N ]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

[

Jlustifica as altermativas apresentadas

"

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

=

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

HlojlojloHIr]D S

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia sectorial
Data da RA Movembro 07
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

=N E-N R-NE-N E-NE-N L= L8 N =R il

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

gl el e =]




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

FMIBEFH - Flano Nadomal de

Barmragens o= Elevada
Potendal Hidrosiactrioo

30 Tipologia sectorial
Data do RA Novembro 07

Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao 1
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




. O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim impIGta; 3- Nao identficavel; 4- Na
. . ! explicito; 2- Sim imp (i ) = M2 de Processo 2
isponivel
Mome do Processo PRMRC - Plano
: = S : . Rodoviario Nacional -
Avaliacao dos Relatorios Ambientais Regiio do Cenrs
Imterior
Mamero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
Variavel de Analise Catezorias Data do Ra [ eeeeer s
1 Ponto de entrada Em que fase do plano foi |inicio 2
iniciada a AAE? Diagndstico a
Madelo o
Propostas de implementacso o
Antedpa a formulagdo de
propostas do plano ou sim/Nio 1
programa?
Coordenacao integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
4. lterative Alta 1
Madia 0
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
m Sector empresarial 1
H Estados Membros UE o
-
a OMIG 1
sociedade civil em geral 1
Activa o
Passiva 1
Cumprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
N3o houve participacao o
6. Proposta  a. Quadro de Define um quadro de — o
de Eovemnanca [Eovernanca
seguimento  b. Directrizes de Apresenta directrizes de
planeamento e gestio ol = 0 E sim/N30 1
©. Monitorizacdo Apresenta directrizesou | . .
ano de monitorizacao? a0
okt objecto de avaliagio Dbjectivos estratégicos
= Opoes estratégicas
a Modelo
H I -
= Ccenarios do objecto de avaliagao 1
o
o IMEticIas ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Analise

2. Objective da avaliacio

e - Nao; 1- 5im explicito; 2- Sim imiplicito; 3- NiuidﬂﬁTidmel; 4-Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliagdo

5. Referencial de avaliagso

6. Quadro de Referénda Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

11 Quadro de governanca
gquadro de governanca?

N2 de Processo 2
Mome do Processo PRMRC - Plano
o .
Regidn do Centro
Iterior
Tipologia sectorial
Categorias CEEb Y pezembro 07
Ccumprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Abordagem tradicional, tipo AlA o
Abordagem estrategica 1
Holistico & integrado o
SociaHbiofisicoHecondmico separados 1
Biofisico & sodal o
Biofisico-territorial [1]
Insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referénda estratégico 1
owrtro 1]
Inclui objectrvos a nivel Naconal 1
Inclui objectivos a nivel N
Internacional
utilizado na avaliagio o
50 identificado 1
Ignorado o
N30 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na
s . 1]
ausencia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na auséncia do plano
Justificn as akemetives apressnincas 1
30 [tendenci .
Evolio (EnEnca] 12 | o :
ausencia do plano
Justificacdo de conteddo |insuficiente o
suficiente o
Bom 1
Como & feita a avaliacao? | pe forma incremental 1
Apenas no final o
Justificacdo de conteddo |insuficiente o
suficiente o
Biom 1
indicadores utilizados na avaliacio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros 1]
e Entidades que participaram -

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




e - Nao; 1- 5im explicito; 2- Sim imiplicito; 3- NiuidﬂﬁTidmel; 4-Nao

isponivel N2 de Processo 2
Mome do Processo PRMRC - Plano
: o E H H Radmvisrio Nacional -
Avaliacao dos Relatorios Ambientais Regiio do Cenrs
Iterior
Mamero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
variavel de Analise Categorias CEEb Y pezembro 07
12_Directrizes COmo orientagees da AAE que
antedpam as acgoes do plano ou 1
programa?
Ccomio medidas de mitizagdo das o
acpoes do plano ou programa?
Insuficiente o
suficiente 1
o Bom o
=
| Ao nivel das estratégias do plano oul o
_F_'.' programa?
= &0 nivel das propostas de o
S planeamento ou programacio?
Ao nivel dos projectos (acpbes) o
|previstos pelo plano ou programa?
Como apresentou? M3o Realizou a
Aprasenta 1
Insuficiente o
suficiente o
Bom 1

Como € que & tratada?  |indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
2000

Analise de incdendas (DL 140,99)

2_Alteragbes climaticas Como € que & tratada?  |indicadores utilizados

Medidas mitigacdo

Medidas de adaptacdo

3. Analise de riscos Como & que e tratada? | indicadores utilizados

Directrizes

LW TR R T Il Comio B quie 6 tratada?  |indicadores utilizados

Directrizes

W= =T -l Comio B quie B tratada? | indicadores utilizados

L ] Directrizes

6. Custos ambientais 2 3 indicadores utilizados

Directrizes

Sclojolrlojoo ool o

1 cCaracterizacao e analise i Scnii analise de situagio

Analise de tendéncias

Analise de alternativas

Analise SWOT

Analise de cenarios

Dutras

ale o] = |=]=




I-;:Im: 0~ Nag; 1- Sim explicito; 2- Sim implicito; 3- NiuidﬂﬁTidmel; 4-Nao
ispen

nivel N2 de Processo 2
Mome do Processo PRHRL - Flano
. N' L H H Fodovilrio Nacional -
Avalia¢ao dos Relatorios Ambientais Reziia o contr
Iterior
Mamero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
variivel de Andlisa CEElelY  pezemibro 07
2. Previs3o i i Cenarios
Outros
v Avaliagao de riscos e oportunidades 1
S
'= avaliagio de impactes/efeitos 1
o
"E Outras o
Existiu ponderagao .
v analitica na avaliac3o? Sim/Ndo o
8 Foram analisadas
8
im/Na 1
S Sim/MNa0
s
Indicadores
T Consulta de entidades
Consulta de outros processos
1A fmmauxmasi:'ulﬁderigﬁa Coma apresentou? N30 Realizou o
ambientais e o relatorio ambiental
foram integrados no plano ou Aprasenta o
T Apresenta e justifica 1
2. As observacbes apresentadas Como apresentou? . .
durante a consulta realizada nos N2 Realizou 0
E termos do artigo 7.2 e os resultados
P da respectiva ponderacio, e o
@ devendo ser justificado o ndo
-y acolhimento dessas ohsenvaghes; Apresenta e justifica 1
E 3. 0= resultados das consultas Comao apresentou? N3o Realizou o
Ll realizadas nos termos do artigo B.2;
(=] Apresenta o
o A
L= Apresenta e justifica 1
m =
E 4 As riz_n-s que fundaram a . Comao apresentou? N30 Realizou o
i aprovacac do planc ou programa a
[N juz de outras alternativas razodveis Apresenta o
8 abordadas durante a sua -
e Apresenta & justifica 1
5. As medidas de controlo previstas [EoytE o NS0 Realizou o
em conformidade com o disposto no
artigo 11.2 Apresenta o
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 3
Mome do Processo POIRT - Flana de
Desemvolimento &
Invvestimento da Aede de
e .
Tipologia sectorial
Data do RA Julho OE
i Jimicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 1
Media 0
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

programa

Desemvolimento &
Inestimento da Rede de
Transports de Enerpis
Tipologia sectorial
Data do RA Julho OE
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal 1
abordagem tradicional, tipo ALA o
Abordagem estrategica 1
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
Outro i}
Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
D forma incremental 1
Apenas no final o
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa 1
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Desemvolimento &
Inestimento da Aede: de
Transports de Enerpis
Tipologia sectorial
Data do RA Julho OE
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1]
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoooo|olo =

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alee]a]|e |=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Desemvolimento &
Inestimento da Rede de
Trarcporte oz Energis
30 Tipologia sectorial
Data do RA Julho OB
Cenarios 1
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 4
isponivel
Mome do Processo
: L L H : NAL - Nowo Azraporta de
Avaliagao dos Relatorios Ambientais s
Namero total de Processos: 30 Tipologia sectorial
varidvel de Analise Data do RA Maio 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo 1
Propostas de implementacio o
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 2
Media o
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial 1
g Estados Membros UE o
E ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
5 Pe— o
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao 1
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

HAL - Nown Aeroporto de
Lisboa

Tipologia

;

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

||EEHEEEEEHHEHE§'

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Hlojlojlolr]ler]lo|o

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Lisboa
Tipologia sectorial
Data do RA Maio 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
A0 nivel dos projectos (acgbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1]
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojorrlolo]o |-

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

ale o] = |=]=




feen

Métodos e Técnicas

Declaragdo Ambiental

0 N3g; 1- Sim exphcito; 2- Sim implicto; 3- N30 identificavel; 4 - N3o

ivel

Mimero total de Processos:

variavel de analise

3. Avaliacdo

1. A forma como as consideragoes
ambientais & o relatorko ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagbes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
dewendo ser justificado o ndo
acolhimento dessas observagbes;

3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razbes que fundaram a
aprovagao do plano ow programa 3
luz de outras alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elaboracdo;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11.2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Me2 de Processo

Mome dio Processo

NAL - Moo Asoporta de

Lishoa
30 Tipologia Sectorial
Data do RA Maio 08
Cenarios 1
Outros 1
Avaliagdo de riscos e oportunidades 1
avaliacio de impactes/afeitos o
Outras 1]
Sim/Mao ]
Sim/Mao 1
Indicadores
= Cconsulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? N30 Realizou 0
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Mao Realizou ]
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1]
Apresenta e justifica 1
M&0 Realizou ]
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? M&0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1




isponirel

Wimero total de Processos: 30
variavel de Analise
1. Ponto de entrada

2= - Nao; 1- 5im explicito; 2- Sim implicito; 3- Nao idemiTia‘wl,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

N2 de Processo 5
Mome do Processo
QREM 2007-2013
Outra
Fevereiro 07
1
i}
1]}
o
Sim/N3o 1
coordenac3o integrada 1
JEquipa integrada 3
IPruoEms coordenados 1
|Frazos concordantes 3
1
1}
Baixa o
[Entidades formais da AP 1
|sa|:tu' empresarial 1
|Estadas Membros UE 1
ONG 1
sociedade dvil em geral 1
Activa 1
|Passiva o
Cumnprimento legal estrito o
Alem do cumprimento legal 1
alargada 1
|Pnntua| o
[mzo howve participacac 1]
sim/N3o 1
Sim Mo 1

1. Objecto de avaliacdo

Conteudo

Sim Mo

objectivos estrateégicos

Opghes estratégicas

|nodelo

Cenarios do objecto de avaliacao

Il.led'lhsuu acgbes

olojao]lo|e




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo 5
Nome dio Processo
OREN 2007-2043
Tipologia Outro
Data do RA Fevereiro 07
Ccumprimento legal estrito o
aAlém do cumprimento legal 1
abordagem tradicional, tipo ALA o
Abordagem estrategica 1
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente 1]
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente o
Bom ]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental 1
Apenas no final o
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa 1
outros 1
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 5
Nome dio Processo
OFEN 2007-2043
Tipologia Outro
Data do RA Feverging 07
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Blale el ]|=]=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




feen

Métodos e Técnicas

Declaragdo Ambiental

Mimero total de Processos:

variavel de analise

3. Avaliacdo

1. A forma como as consideragoes
ambientais & o relatorko ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagbes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
dewendo ser justificado o ndo
acolhimento dessas observagbes;

3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razbes que fundaram a
aprovagao do plano ow programa 3
luz de outras alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elaboracdo;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11.2

0 N3g; 1- Sim exphcito; 2- Sim implicto; 3- N30 identificavel; 4 - N3o
el

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

MNE de Processo 5
Mome dio Processo
OREN 2007-2043
30 Tipalogia Outro
Data do RA Fevereira 07
Cenarios
Outros
Avaliagdo de riscos e oportunidades 1]
avaliagdo de impactes/efeitos 1
Outras i}
Sim/Mao o
Sim/Nao 1
Indicadores
= Cconsulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Mao Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Como apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
M&0 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Coma apresentou? M&0 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4

Nota: 12 fase da AAE iniciada antes da entrada em vigor do Detegtie® 232/2007




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 1
Mome do Processo Pl Resional de
o do Temitonia do
Daste & Vale do Tejo
Tipologia PROT
Data do RA mm
i Jimicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 2
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 1
Media 0
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio 1
IMedinhs ou acghes o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Rlglojojlo o w2

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N k=N =N ]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Hlojlojlolr]ler]lo|o

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Margo 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo oo ol=o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alee]a]|e |=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo L
Nome dio Processo Plana Regional de
mmento do Temitoria do
Daste & Vale do Tejo
30 Tipelogia FROT
Data do RA Margo 08
Cenarios 1
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
M0 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Como apresentou? N30 Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
M3o Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4
Coma apresentou? Mao Realizou 4
Apresenta 4
Apresenta e justifica 4




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 7
isponivel
Mome do Processo
: L L H : Revizsa do Plang Director
Avaliagao dos Relatorios Ambientais Mg e potias
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
variavel de Andlise Data do RA Margo 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 3
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 2
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Revisho do Plano Director
Municipal de Botims

Tipologia

IGT-PMOT/PDM

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ B -] EI—'EEI—"EEI—"EI—"I—"EPEEEPEHEPPEEBEPEEPEPE




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

M2 de Processo 7
Mome do Processo
Revisho do Plano Director
Municipal ge Boticas
Tipologia IGT-PMOT/PDM
Data do RA Margo 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

(=00 E=N ROl Bl E=N =N L Ll =N =R =D B

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alale]a]|=|=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 7
Nome dio Processo .
Revisso do Plano Director
Municigel de Botims
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Margo 08
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 8
isponivel
Mome do Processo
: L L H : Revizsa do Plang Director
Avaliagao dos Relatorios Ambientais earicpa da iia
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
varidvel de Analise Data do RA Abril 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada 1
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo ]
Nome dio Processo
Revisho do Plano Director
Municipal da Maia
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Abril 08
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
Sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros 1
Entidades que participaram o
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

M2 de Processo 3
Mome do Processo
Revisho do Plano Director
Municipal da Maig
Tipologia IGT-PMOT/PDM
Data do RA Abril 08
Como onentagoes da AAE que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojoljl=o o lolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 8
Nome dio Processo . )
RevisSa do Flana Director
Municipal da Maia
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Abril 08
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

POM Valenge

IGT-PMOT/PDM

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Hlololo

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

o ojoljo|w

Media

Baixa

[

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

sim/Mao

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo =]
Nome dio Processo
PO Valenga
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Maio 08
Ccumprimento legal estrito 1
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA o
Abordagem estrategica 1
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel N
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
Sim/Mao o
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo =]
Nome dio Processo
PO Valenga
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Maio 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de N
planeamento ou programacic?
A0 nivel dos projectos (acgbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojoll=oooolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 =8 =1 =N =] k=]




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 9
Nome dio Processo
PO Valenga
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Maio 08
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 10
isponivel
Mome do Processo
: L L H : REvizSa do Plang Director
Avaliagao dos Relatorios Ambientais Aamici de MongSo
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
varidvel de Analise Data do RA Junho 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral o
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

REwisho do Plano Director
Mumicipal de Mongao

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

programa

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
outro 1]
Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
D forma incremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

REwisho do Plano Director
Mumicipal de Mongao

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta o
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Slrjojoojoo ]S ]l= )=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

wlalela]|s |=]|=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08

Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 11
Mome do Processo Revisho do Flang Director
Mumicipal die Vils Nows de
Sain
Tipologia IGT-PMOT/PDM
Data do RA Junho 08
i |inicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo 11
Nome dio Processo Revisho do Flang Director
Mumicipal de Vits Mowe de
Sain
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08

Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [

Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1

- =

Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]

Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal

como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
Sim/Mao 1

Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1

Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1

Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa 1
outros 1
Entidades que participaram o
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 11
Nome dio Processo Revisho do Flang Director
Muricipal s Vils Nowes de
Sain
Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08

Como onentacoes da AAF que

antecipam as acgoes do plano ou 1]

prosrama?

Ccomo medidas de mitizacdo das N

acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o

suficiente 1

Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o

programa?

a0 nivel das propostas de o

planeamento ou programacic?

Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?

Mao Realizou o

Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o

suficiente o

Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojollrjo oo ]o |-

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 11
Nome dio Processo Revisho do Flang Director
Mumicipal de Vits Mowe de
Sain
30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Junho 08
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 12

Mome do Processo
ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Mimero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
variavel de Andlise Data do RA Agosto de 2008
1. Ponto de entrada i linicio

Diagneostico
Modelo

Hlololo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada
Equipa integrada
Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media ]

Baixa

[

Entidades formais da AP
Sector empresarial
Estados Membros UE
ONG

sociedade civil emn geral

Processo

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal
Alargada
Pontual

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

Mao houve participacao

sim/Mao

Simy/Nao 1

Sim/Mao

biecti s
Opches estratégicas
Modelo

cenarios do objecto de avaliagio 1

Conteudo

IMedinhs ou acghes o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

12

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

Tipologia

IGT-PMOT/PDM

Data do RA

Agosto de 2008

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

(=0 =0 E=1 =1 =N = =0 =D L s R

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Slrlolrlojo ]S

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

12

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Agosto de 2008
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de N
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta 0
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1]
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo ool o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

=0 =N L8 =1 =N =] k=]




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

12

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
Municpal de Silves

30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Agosto de 2008

Cenarios 1
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 13
isponivel
Mome do Processo
: L L H : AReracso do Plano Dirschor
Avaliagao dos Relatorios Ambientais e o e o
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PDM
varidvel de Andlise Data da RA Outubro 08
1. Ponto de entrada i |inicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta o
Media 2
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial 1
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
umicipal da Figusin da Foz

Tipologia

IGT-PMOT/PDM

Data do RA

Outubro D8

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Rlglojojlo = oo |H]lD |-

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N k=N =N ]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

HlojlojloHIr]D S

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

ARersgio do Flano Dirsctor
umicipal da Figusin da Foz

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA Outubro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente 1
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojojroololo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

30 Tipelogia KET-PMOT/FDM
Data do RA outubro 08

Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 2
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 14
Nome dio Processo
Fiana de Urbanizagso de
Orada
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta o
Media 0
Baixa 2
Entidades formais da AP 2
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 14
Nome dio Processo
Fiana de Urbanizagso de
Orada
Tipologia MET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente o
Bom ]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 2
Justificagdo de conteddo |insuficiente 1
suficiente 1]
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 14
Nome dio Processo
Fiana de Urbanizagso de
Orada
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta o
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 14
Nome dio Processo .
Pizna de Urtanizagho de
Orada
30 Tipelogia WET-PMOT/PU
Data do RA Julho OB
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 15
Nome dio Processo
Flana de Urbanizagso de
Santiago te Rio de Moinhos
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP o
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao ]
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 15
Nome dio Processo
Flana de Urbanizagso de
Santiago te Rio de Moinhos
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients 1
suficiente 1]
Bom [1]
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado o
Ignorado 1
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente 1
Bom ]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente 1
suficiente 1]
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 15
Nome dio Processo
Flana de Urbanizagso de
Santizgo de R0 de Moinhas
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Julho OE
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou 1
Apresenta o
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1]

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 15
Nome dio Processo .
Flana de Urbanizagho de
Santiago te Rio de Moinhos
30 Tipelogia WET-PMOT/PU
Data do RA Julho OB
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 16
Mome do Processo
FU Lamegn
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 16
Mome do Processo
FU Lamegn
Tipologia IET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEioon-+Hecondmios sepamdos 1
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 16
Nome dio Processo
FU Lamegn
Tipologia MET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojo|joRrrlol=]lo )=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 16
Nome dio Processo
FUlLamego
30 Tipelogia WET-PMOT/PU
Data do RA Abril 09
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 17
Nome dio Processo
Plano de Urbanizagio de Zoney
Incustrial ge Loureio
Tipologia MET-PMOT/PU
Data do RA Maio de 2000
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 2
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 2
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

7

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

=0 (=0 I 0 = E=N =] =N L R

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Slolrlirlojo o]

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

7

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Maio de 2009
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

30

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

7

Data do RA Maio de 2000

Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 18
Nome dio Processo
Fiang de Pormenar das
Herdades de Gagos & Xere:
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA laneiro 09
i Jimicio 0
Diagneostico 1
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 2
Baixa o
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada 1
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

=8 =0 =1 =1 =N i=d = =B L

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

HlojlojloHIr]D S

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA laneiro 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificaso de conteiido Insuficiente o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo oo o= )=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Janeiro 09

Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio o
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 19
Mome do Processo
PP SM0 Das TAIPAS
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Junho 08
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados 2
Prazos concordantes 2
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial 1
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao 1
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty ==
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

programa

N de Processo 19
Nome dio Processo
PP 5TI0 DAS TAIPAS
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Junho 08
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
- =
Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]
Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas 1
50 considerou a alternativa na o
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
Sim/Mao o
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1]
Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou o




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

. el N de Processo 19
Nome dio Processo
. A Fooa . .
Avaliagao dos Relatorios Ambientais PP S0 Das Tspas
Nimero total de Processos: 30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
varidvel de Andlise Data da RA Junho 08
12. Directrizes Como onentagoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente 1
o Bom o
=]
"a Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
e programa?
c Ao nivel das propostas de o
3 planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plano ou programa?
14. RESUMo N30 tecnico ? Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

como € que é tratada?  |indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas como € que & tratada?  |indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos Como e que e tratada? |indicadores utilizados

Directrizes

T PR LT e e Ml como & que 6 tratada?  |indicadores utilizados

Directrizes

e I S T - Sl como & que & tratada? | indicadores utilizados

[ab imovadoras) Drirecirizes

6. Custos ambientais ] 3 indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise i Ecmil analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 19
Nome dio Processo
PP 5TI0 DAS TAIPAS
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Junho 08
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 20
Nome dio Processo
Fiano de Formenor da
Herdade da Falheta
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 08
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o o
Ccoordenag3o integrada o
Equipa integrada o
Processos coordenados 2
Prazos concordantes 2
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 20

Mome do Processo
Flano de Formenor da
Herdade da Falheta

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

MOmero total de Processos: Tipelogia

variavel de analise Data do RA

2. objectivo da avaliagio Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem iou’? abordagem tradicional, tipo ALA
Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio ambi Holistico & integrado
SodaH biofEioon-+Hecondmios sepamdos

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

. —— - =
5. Referencial de avaliatao como foi estabelecido? iro de Referénci .

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5 Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado? wtilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Conteudo

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das

zonas Afectadas s

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao? | pe forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo [insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou
programa

i [ B -] I-"EEI—"I—"EEI—"EI—"EEEHEHEEHEPEPEEHEEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 20
Nome dio Processo
Fiano o Parmenar da
Herdads da Falheta
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 20
Nome dio Processo
Fiano de Formenor da
Herdade da Falheta
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro OE
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
. el =0 ; 2 Sim implicito; 3- Nac iden ! =0 N2 de Processo 21
Mome do Processo
. r o H . [Plarvo d= Pormencr da Cova
Avaliagao dos Relatorios Ambientais aa agn
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Analise Data do RA Satembro OB
1. Ponto de entrada i |inicio 1
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 1
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 3
Processos coordenados 2
Prazos concordantes 2
Alta 2
Media o
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
E ONG 0
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
5 Pe— o
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

21

Mome do Processo

Pians d= Pormenosr da Coss
do Lagp

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ B -] I-"EI-"EEI—"EI—"EI—"I—"EPEEEPEHEPEPEEEPEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 21
Nome dio Processo
Fiana d= Parmence da Cova
dolage
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de N
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojr|looool=]l=]o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 21
Nome dio Processo
Piana d= Pormenor da Cova
do Lago
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro OE
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 22
isponivel
Mome do Processo
: o Lo H : FPlzaro de Pormenor da UMCP
Avaliagao dos Relatorios Ambientais  ae e
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Andlise Data da RA Outubro 08
1. Ponto de entrada i |inicio o
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 2
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 2
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
E ONG 0
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Simy/Nao 1]
sim/ Mo
5 Pe— o
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao 1
L IMednhs ou acghes 1




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 22

Mome do Processo

Plana de Pormenor da LUNCP
e Troia

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Mimero total de Processos: Tipologia IGT-PMOT/PP

variavel de analise Data do RA outubro 08

2. objectivo da avaliagio Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem iou’? abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio ambi Holistico & integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Hlglojol= = oo jHlD |-

Bom

. —— - =
5. Referencial de avaliatao como foi estabelecido? iro de Referénci .

[

Outro

[

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5 Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado? wtilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

=8 =B L=l k=

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Conteudo

Jlustifica as altermativas apresentadas ]

B. Caracteristicas Ambientas das

zonas Afectadas s o

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao? | pe forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo [insuficiente

suficiente

Hlojlojlrlor]lolo

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa o

outros i}

Entidades que participaram -

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou -
programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

[Plarso de Pormenor da LIMCPE

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

3 = Troia
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Outubro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plano ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 =N R=1




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

[Plarso de Pormenor da LIMCPE

3 de Troia
30 Tipologia IGT-FMOT/PR
Data do RA Outubro 08
Cenarios o
Outros o
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
Avaliagdo de impactes/efeitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim Mo 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media

Baixa

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

sim/Mao

=

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
isponivel

M2 de Processo 23

Mome do Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Mimero total de Processos: Tipologia IGT-PMOT/PP

variavel de analise Data do RA Novembro 08

2. objectivo da avaliagio Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem iou’? abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio ambi Holistico & integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Rlglojojlao o wlo |H]D |-

Bom

. —— - =
5. Referencial de avaliatao como foi estabelecido? iro de Referénci .

[

Outro

[

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5 Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado? wtilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

=N k=N =N ]

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Conteudo

Jlustifica as altermativas apresentadas 1

B. Caracteristicas Ambientas das

Sim/Mao
zonas Afectadas 1

Justificacdo de conteudo |insuficients

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao? | pe forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo [insuficiente

suficiente

Hlojlojlrlor]lolo

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

=

Indicadores do plano ou programa o

outros i}

Entidades que participaram o

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou 1
programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Movembro 08
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
pustificagdo de conteido Insuficiente o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients 4
suficiente 4
Bom 4

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojojrrlololo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alale]a]|=|=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP Zona Industrisl de Mirs

30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Novembro 08

Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos o
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 24
isponivel
Mome do Processo
. r o H . Plarvo d= Pormencr da Zona
Avaliagao dos Relatorios Ambientais x4 n PUPY
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Andlise CEEl Y parco de 2009
1. Ponto de entrada i |inicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media o
Baixa 1
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
E ONG 0
sociedade civil emn geral ]
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti s
= Opches estratégicas
a Modelo
H Fe - - -
E Cenarios do objecto de avaliagao o
L IMednhs ou acghes o




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 24
Nome dio Processo
Pizna d= Pormenor da Zona
EM do PUPY
Tipologia IGT-PMOT/PP
LLEE L] maro de 2000
Ccumprimento legal estrito
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado [}
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil 1
Biofisico-territarial [
Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1]
Bom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
outro 1]
Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal
como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1]
54 identificado 1
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. o
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas ]
sim/Mao 1
Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1
D forma incremental o
Apenas no final 1
Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1]
Bom 1
indicadores utilizados na avaliagio 1
Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 24
Nome dio Processo
Fiana d= Parmence da Zona
E32 do PUPY
Tipologia IGT-PMOT/PP
LLEE L] maro de 2000
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente i}
Bom 1
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo oo+ o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

alale]a]|=|=]=




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 24
Nome dio Processo
Pizna d= Pormenor da Zona
EM do PUPY
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Margo de 2009
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

PP WALE MARELD

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media

Baixa

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

Hlo|lo|lollrrlo|lojlolo]o M

sim/Mao

=

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP WALE MARELD

Tipologia

%

Data do RA

B

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

I-"EI-"EI—"EEEI—"EEEEI—'EI—"EEI—"EI—"I—"EEEEI—"EEI—'EI—'&'

programa

Indicadores do plano ou programa o
outros o
Entidades que participaram 1
Apenas a entidade com

responsabilidade no plano ou o




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 25
Nome dio Processo
PP WALE MARELD
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Maio 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plano ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Hlejololrloooololo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

=0 =0 =8 =1 =N L




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 25
Nome dio Processo
FF WALE MARELD
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA Maio 09
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
Coma apresentou? Mao Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o




e 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicto; 3- Nao ide tificavel; 4- N3
) o ) m implicito; a0 wen ! a0 NE de Processo 26
isponivel
. . . . . Mome do Processo #F da zona de -
Avaliagao dos Relatorios Ambientais orte/Poente e Vin Rea de
Sanko Antanio
Namero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
varidvel de Analise Data do RA 06/2009
1. Ponto de entrada i |inicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 2
Ccoordenag3o integrada 1
Equipa integrada 1
Processos coordenados 1
Prazos concordantes 1
Alta 2
Media o
Baixa o
E Entidades formais da AP 1
E Sector empresarial o
g Estados Membros UE o
| -
a ONG o
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
3 biecti -
= Opches estratégicas
a Modelo
H I3 -
= Cenarios do objecto de avaliagao o
o
L IMednhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliacio

5. Referencial de avaliagio

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Conteudo

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

9. Resultados da avaliacao

responsabilidade no plano ou

programa

N de Processo 26
Nome dio Processo #F da zona de -
Morte/Fosnts Sa Vil Real de
Sanko Amtinio
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA 06/ 2009

Ccumprimento legal estrito 1
aAlém do cumprimento legal o
abordagem tradicional, tipo ALA 1
Abordagem estrategica o
Haolistico e integrado 1
SodaH biofEico+econdmioo sapardos o
Biofisico & socil o
Biofisico-territarial [

Justificacdo de conteudo |insuficients [1]
suficiente 1
Bom [1]

- =

Comao foi estabelecido? iro de Referénci G- 1
outro 1]

Como foi definido? Inclui objectivos a nivel Nacional 1
Inclui objectivos a ninvel o
Internaconal

como foi utilizado? utilizado na avaliacio 1
54 identificado o
Ignorado o
M&0 considerou alternativas o
50 considerou a alternativa na N
auséncia do plano
Considerou outras alternativas, ind. 1
Alt. na ausénda do plano
Jlustifica as altermativas apresentadas 1
sim/Mao 1

Justificacdo de conteudo |insuficients ]
suficiente o
Bom 1

Como & feita a avaliagao? | pe forma incaremental 2
Apenas no final o

Justificagdo de conteddo |insuficiente o
suficiente 1
Bom 1]
indicadores utilizados na avaliagio o
Indicadores do plano ou programa o
outros 1
Entidades que participaram -
Apenas a entidade com




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 26
Nome dio Processo #F da zona de -
MNarte/Fosnts de Vil Rzal de
Sanko Armtinio
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do Ra ﬁlfm
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das o
acgbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
A0 nivel dos projectos (acgbes) o
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojojojojoo o lolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao
feel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 26
Nome dio Processo PF dn 20na de expansia
Morte/Fosnts g -.lh Real de
Santo Amtamio
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA 06,2000
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

M2 de Processo 27
Mome do Processo
F Hendade de Nassa Ssnhorsy
da Glona
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Julho 0D
i Jimicio 0
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio 1
sim/N3o ]
Ccoordenag3o integrada 3
Equipa integrada o
Processos coordenados o
Prazos concordantes o
Alta o
Media 0
Baixa 1
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa o
Passiva 1
Curmnprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
Alargada ]
Pontual 1
Mao houve participacao o
sim/Mao o
Simy/Nao 1
sim/ Mo
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

=8 =0 =1 =1 =N i=d = =B L

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

[

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

[

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

[

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

=N =N = -]

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

Slrlojo MRS

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

o Gl
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data do RA Julho 0D
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plano ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Sclojrlrlojooooolo o

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 i=1 =N L= o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

o Gl
30 Tipologia IGT-FMOT/PR
Data do RA Julho 0D
Cenarios o
Outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
Avaliagdo de impactes/efeitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim Mo 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou 1
Apresenta 0
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Inicio

Mome do Processo

Tipologia

Data do RA

M2 de Processo

Diagneostico

Modelo

Propostas de implementacio

Sim/Nao

Ccoordenag3o integrada

Equipa integrada

Processos coordenados

Prazos concordantes

Alta

Media

Baixa

Processo

Entidades formais da AP

Sector empresarial

Estados Membros UE

sociedade civil emn geral

Activa

Passiva

Curmnprimento legal estrito

além do cumprimento legal

Alargada

Pontual

Mao houve participacao

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

sim/Mao

Simy/Nao

Conteudo

Sim/Mao

brecty =

Opches estratégicas

Modelo

cenarios do objecto de avaliagio

IMedinhs ou acghes




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP Fonte dio Lsite

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

Como foi definido?

&. Quadro de Referéncia Estratégico

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ =N I-"EI-"EI—"EEEI—"I—"I—"I—"EEEHEEHEPPEEEEPEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

N de Processo 2B
Nome dio Processo
PP Forte oo Leite
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el 1
suficiente i}
Bom i}
Apresenta medidasde | sq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

N de Processo 2B
Nome dio Processo
FF Forte tio Laite
30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro 09
Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades ]
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
M3o Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 0
Apresenta e justifica 1




isponivel

Mimero total de Processos: 30

variavel de analise
1. Ponto de entrada

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Processo

Conteudo

N de Processo 29
Nome dio Processo
PP D Monts Gorda Posnte
Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 09
i Jimicio 2
Diagneostico o
Modelo o
Propostas de implementacio o
sim/N3o 2
Ccoordenag3o integrada 3
Equipa integrada o
Processos coordenados 3
Prazos concordantes 3
Alta o
Media 0
Baixa 2
Entidades formais da AP 1
Sector empresarial o
Estados Membros UE o
ONG 1]
sociedade civil emn geral 1
Activa 1
Passiva o
Curmnprimento legal estrito o
além do cumprimento legal 1
Alargada o
Pontual o
Mao houve participacao 1
sim/Mao o
Sim/Mao 1
sim/Mio
bty =
Opches estratégicas
Modelo
cenarios do objecto de avaliagio o
IMedinhs ou acghes 1




isponivel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Objective da avaliagio

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP De Motz Gordo Poemte

Tipologia

Data do RA

Ccumprimento legal estrito

aAlém do cumprimento legal

3. Tipo de abordagem

abordagem tradicional, tipo ALA

Abordagem estrategica

4. Ambito da avaliacio

Haolistico e integrado

Biofisico e social

Biofisico-territarial

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

5. Referencial de avaliagio Como foi estabelecido?

Quadro de Referéncia estratégico

Outro

&. Quadro de Referéndia Estrategico [P0 bl Sl 5

Inclui objectivos a nivel Nacional

Inclui objectivos a ninvel
Internaconal

como foi utilizado?

utilizado na avaliacio

5o identificado

Ignorado

Conteudo

M3o considerou alternativas

50 considerou a alternativa na
auséncia do plano

Considerou outras alternativas, ind.
Alt. na ausénda do plano

Jlustifica as altermativas apresentadas

B. Caracteristicas Ambientas das
zonas Afectadas

Sim/Mao

Justificacdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

9. Resultados da avaliacao Como e feita a avaliagao?

De forma incremental

Apenas no final

Justificagdo de conteddo

Insuficiente

suficiente

Bom

indicadores utilizados na avaliagio

Indicadores do plano ou programa

outros

Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou

programa

i [ B -] HI—'EENEI—'EEI—'EEPEEHEEHEPPEEEEPEEHEH;%




isponivel

Mimero total de Processos: 30
variavel de Andlise

12. Directrizes

e O Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim imglicito; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP De Motz Gordo Poemte

Conteudo

14. RESUMo N30 tecnico

Tipologia IGT-PMOT/PP
Data da RA Satembro 09
Como onentacoes da AAF que
antecipam as acgoes do plano ou 1]
prosrama?
Ccomo medidas de mitizacdo das N
acpbes do plano ou programa?
Justificacdo de contedds || o el o
suficiente 1
Bom i}
Apresenta medidasde | aq nivel das estratégias do plano oul o
programa?
a0 nivel das propostas de o
planeamento ou programacic?
Ao nivel dos projectos (acrbes) N
|previstos pelo plang ou programa?
Mao Realizou o
Apresenta 1
Justificagao de conteudo |insuficients o
suficiente o
Bom 1

Como € que € tratada?

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
P

Analise de incidencias (DL 140,09)

2. alteragbes climaticas

Indicadores utilizados

Medidas mitizac3o

Medidas de adaptacao

3. Analise de riscos

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

4. Economia verde (abinovadoras) [B L0 R rH

Indicadores utilizados

Directrizes

5. Coesdo social, indus3o, pobraza
[ab imovadoras)

Como & que & tratada?

Indicadores utilizados

Directrizes

6. Custos ambientais

Indicadores utilizados

Directrizes

Blefe el le]r]=]=

1. Caracterizagao e analise

analise de situagdo

Analise de tendencias

Analise de alternativas

Analise custo-beneficio

Analise SWOT

Analise de cenarios

Owtras

(=0 =0 (=0 E=0 o




Métodos e Técnicas

Declaracdo Ambiental

0~ Nao; 1- Sim explicito; 2- Sim implidto; }nSuidenﬁ?n‘wel,- 4 - Nao

iwel

Mimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsao

3. avaliagio

1. A forma como as consideragoes
ambientais e o relatoric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagDes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termaos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderacio,
devendo ser justificado o n3o
acolhimento dessas obsarvagbes;

3. 0= resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovagao do plano ou programa a
luz de outras altemativas razoaveis
abordadas durante a sua
elabaracio;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11 2

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

M2 de Processo

Mome do Processo

PP De Motz Gordo Poemte

30 Tipelogia IGT-PMOT/PR
Data do RA satembro 09

Cenarios
Outros
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagdo de impactes/efaitos 1
Outras 1]
Sim/Mao o
sim/Mio 1
Indicadores
Consulta de entidades
Consulta de outros processos

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
M0 Realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1

Como apresentou? N30 Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o
M3o Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o

Coma apresentou? Mao Realizou o
Apresenta 1
Apresenta e justifica o




ave: 0 Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicito; 3-uiuidm|i1-idue|; 4 - Nao
ponivel

30

PF do Parque Empresarial do
Casardo

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Nimero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PP
Varidvel de Anlise Pergunta-chave Categorias Data do R Outubro 08
1. Ponto de entrada

II'.'IudeIo
|Fropostas de implementagio

Sim/N3o

[

Coordenacdo integrada
|Equi|:|a integrada

|prazos concordantes

2
1]
IPruc,Esus coordenados 2
2
2

alta

||-.-|édia ]

Baixa o

5. Participagio |entidades formais da ap

Sechor empresarial

|Estados Membros UE

OMNG
socedade civil em geral
Ouais as formas de Activa

Processo

|Passiva

Cumprimento legal estrito

além do cumprimento legal

alargada
|Pom:ual

=0 =N =N =N = L =D Ll =N =A L=E A

|mzc houve participagio

a. Quadro de
governanca

sim/N3g

Sim/N3g 1

sim/N3o

0 que se avaliou? Dbjectivos estratégicos
Opcies estratégicas
Iniodelo

cenarios do objecto de avaliagio o

Conteldo

Il.ladi:hsm acgoes 1




ponivel

Nimero total de Processos:

variavel de Analise Pergunta-chave
2. Objectivo da avaliagio

2. (- Nao; 1- 5im explicite; 2- Sim implicito; 3- Nao damTimuel 4 - Nao

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

3. Tipo de abordagem

4. Ambito da avaliagio Quzl o ambito de

5. Referendial de avaliacio

6. Quadro de Referencia Estrategico

Conteludo

B. Caracteristicas Ambientas das Evolucdo (tendénda) na
zonas Afectadas auséndia do plano

9. kesultados da avaliagao

30
PP do Parque Empresarisl s
Cazaria
Tipalogia IGT-FMOT/PR
Categorias Data do RA outubro 08
Ccumprimento legal estrito 1
além do cumprimento legal o
abordagem tradidonal, tipo ALA 1
Abordagem estratégica o
|Holetico & integrado [1]
avaliagio? |5°'5“ _— — 1
Ininﬁs'u:u & social o
|giofisico-teritorial ]
ustificagio de conteddo |insuficients ]
|5uficient= o
|eom 1
Quadro de Referéncia estratégico 1
Dutro 1]
|inciui ohjectivos a nivel Nacional 1
Inciui objectivos 2 nivel B
Internacicnal
|utilizzdo na avaliacio 1
50 identificado o
|'enorado o
|m30 considerou altemativas o
50 considerou a alternativa na
auséncia do plano 1
Dunsuiemu‘ u|.|_1ns alternativas, incl. o
Alt. na ausencia do plano
pustiticn as aftemativas apresentades 1
Sim/N3o 1
Jinsuficiente o
suficiente o
Jeom 1
30? | pe forma incremental 2
apenas no final o
|insuficiente o
suficiente 1]
|B-DIT‘| 1
|Indi|:ad|:|r5 utilizados na avaliagio 1
Ilndicadursdu plano ou programa 1
outros o

|Entidades que participaram

Apenas a entidade com
responsabilidade no plano ou
programa




2. (- Nao; 1- 5im explicite; 2- Sim implicito; 3- Nao damTimuel 4 - Nao

o, . 30
A I ~ d R I LA A b H PP o Parque Empresarisl oo
valiagcao dos Relatorios Ambientais Casarbo
Mimero total de Processos: 30 Tipologia IGT-PMOT/PR
Varidvel de Anlise Pergunta-chave Categorias Data do R Outubro 08
12 Directrizes Como onentagoes da AAE que
antecipam as acgbes do planc ou 1
|programa?
como medidas de mitigacio das N
acgies do plano ou programa?
insuficiente o
suficiente o
g |om 1
= Apresenta medidas de | an nivel das estratégias do plano oul o
P_‘,’ mitigagan? programa?
= a0 nivel das propostas de N
S planeamento ou programacio?
A0 nivel dos projectos (acgbes) N
Ipmwistus pelo plano ou programa?
14. Resumo n3o téomico E |rizo realizou o
Apresenta 1
insuficiente o
suficiente o
Bom 1

Indicadores utilizados

Areas protegidas e Rede Natura
20000

analise de incidéncias (DL 140400}
2. Alteragbes Climdticas 2 2 ?  |indicadores utilizados

[redidas mitigaio
|Medidas de adaptacio
3. Andlise de riscos d que & 2 |indicadores utilizados
Il:rirectr'nes

4. Economia verde (ab inovadoras) P : b Ilnd'l:adurﬁ utilizados

IDirE{trizes
5. Coes3o sodial, inclus3o, pobreza a a ? Ilnd'l:aduns utilizados
[ab movadoras)

Il:l-iredrizes
6. Custos ambientais 3 3 Ilndicadurﬁ utilizados

clojrlrorr|o o |lo]l=]E=

IDire-:trizes

1. Caracterizacdo e analise Quais as técnicas de analise de situagio
caracterizagso e andlise  [andlize de tendéncdias
utilizadas? analise de alternativas
analise custo-beneficio
analise SWOT
analise de cenarios
Dutras

=N =3 =8 =B =B L] L




Métodos e Técnicas

Declaragdo Ambiental

: - Mao; 1- Sim explicito; 2- Sim implicito; 3- Nao damTimml 4 - Nao

-

Avaliacdo dos Relatorios Ambientais

Nimero total de Processos:
variavel de Andlise

2. Previsio

3. avaliagio

1. & forma como as consideragoes
ambientais e o relabdric ambiental
foram integrados no plano ou
programa;

2. As observagbes apresentadas
durante a consulta realizada nos
termos do artigo 7.2 e os resultados
da respectiva ponderagao,
devendo ser justificado o ndo
acolhimento dessas observagbes;
3. Os resultados das consultas
realizadas nos termos do artigo 8.2;

4. As razoes que fundaram a
aprovacao do plano ou programa 3
luz de outras alternativas razoaveis
abordadas durante a sua
elahunciu;

5. As medidas de controlo previstas
em conformidade com o disposto no

artigo 11.2

30
PF do Parque Empresarial do
Cazarsa
Tipologia IGT-PMOT/PR
Data do RA Outubro 08
Cenarios o
outros 1
Avaliacao de riscos e oportunidades 1
avaliagio de impactes/efeitos 1
Dutras 1]
Existiu ponderacao .
analitica na avaliagao? Sim/Nso o
Foram analisadas
compatibilidades entre
jacti 3 sim/N3o 1
|indicadores
= Consulta de entidades
Consulta de outros processos
Como apresentou? lnzo pealizou o
Apresenta o
apresenta e justifica 1
|mEo realizou o
Apresenta 1
apresenta e justifica o
Como apresentou? |ri30 realizou o
Apresenta o
Apresenta e justifica 1
Coma apresentou? |mzo realizou o
Apresenta o
apresenta e justifica 1
Como apresentou? |ri30 Realizou o
Apresenta o
apresenta e justifica 1




Anexo Il

Mapa geral






