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6. Programa de Medidas

6.1. Metodologia

6.1.1. Introducéo

O presente relatério constitui o Programa de Medidas do Plano de Gestdo das Bacias
Hidrogréficas dos rios Vouga, Mondego e Lis, integradas na Regido Hidrogréafica do Centro
(RH4).

A formulacéo do Programa de Medidas resultou de um processo dinamico que, partindo dos
resultados do diagndéstico, envolveu diversas etapas:

m  Definicao de objetivos estratégicos (i.e. designios gerais a alcancar, no quadro das areas
tematicas previamente estabelecidas), configurando a visao estratégica subjacente ao
PGBH do Vouga, Mondego e Lis integradas na RH4;

m  DefinicAo de objetivos ambientais (em conformidade com as prescri¢cées dos artigos 45.°
a 52.° da Lei da Agua) e de outros objetivos relevantes, tomando como referéncia os
eixos de intervencao estratégica anteriormente estabelecidos;

m Desenvolvimento das medidas necessdrias para a prossecucdo dos objetivos fixados,
assegurando a sua articulacdo e consisténcia, no contexto das varias componentes que
integram o Plano;

m Definicdo de critérios e construcdo de indicadores para avaliacdo da eficacia das
medidas, face aos objetivos propostos;

= Andlise Custo-Eficacia (ACE) das medidas, de modo a assegurar o cumprimento dos
objetivos fixados, minimizando o valor dos correspondentes custos;

m  Analise de Affordability das medidas em que a avaliacdo dos correspondentes custos
sugeriu um esforco financeiro significativo, no contexto dos recursos globais a mobilizar
para a implementacdo do Programa;

m Definicdo de prioridades para as medidas selecionadas, tendo em atencdo a sua
eficiéncia técnica e os recursos disponiveis.

Este relatério descreve este processo e os resultados alcangados.

Neste primeiro capitulo (Metodologia) procede-se ao enquadramento legal dos diversos
tipos de medidas adotados e descrevem-se as metodologias subjacentes a sua formulacéo
e selecdo.

No capitulo 2 (Programacao Material) apresentam-se as medidas de acordo com a respetiva
tipificacdo e o correspondente enquadramento legal e diversos quadros de sintese com a
contagem das medidas propostas segundo diferentes oticas, nomeadamente por areas
tematicas, por entidades responsaveis ou por tipo de estratégia ou plano de que sao
originarias. A proposta de medidas é também analisada tendo em conta 0 seu impacte
previsto no estado das massas de agua. A descricdo exaustiva das medidas apresentadas
neste capitulo figura em dois anexos:
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® No Anexo | apresenta-se, para cada medida, as suas principais especificacdes, o seu
impacte e uma proposta de indicador de acompanhamento da sua execucdo, assim
como uma calendarizacgdo preliminar de programacao financeira.

® No Anexo Il apresentam-se as medidas do ponto de vista das massas de agua. Para
cada massa de agua, apresenta-se o seu estado atual e a caraterizacdo da sua respetiva
evolucdo, em funcéo das principais medidas que vao afetar essa massa de agua. Para
as massas de agua onde o estado atual é inferior a Bom quantifica-se, sempre que
possivel, o contributo de cada medida ao longo do tempo, para que venha a atingir o
estado Bom.

O capitulo 3 (Programacao Financeira) é dedicado a andlise custo-eficacia e analise de
affordability das medidas propostas, a apresentacdo do programa de investimentos e a
identificacdo das potenciais fontes de financiamento.

6.1.2. Avaliacdo da Exequibilidade Técnica

6.1.2.1. Tipificagdo das medidas

O Programa de Medidas que aqui se encontra documentado foi elaborado de acordo com a
Lei da Agua (Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro) e a Portaria n.° 1284/2009, de 19 de
outubro que a complementa. Estes diplomas estabelecem a obrigacdo de definir um
“programa de medidas e acdes (..) para o cumprimento dos objetivos ambientais,
devidamente calendarizados, espacializados, orgamentados e com indicacéo das entidades
responsaveis pela sua aplicacdo”. Referem ainda que os Planos de Gestdo de Bacia
Hidrogréafica devem, respetivamente, compreender “as informaces sobre as acbes e
medidas programadas para a implementagdo do principio de recuperagdo dos custos dos
servicos hidricos e sobre o contributo dos diversos setores para este objetivo com vista a
concretizacao dos objetivos ambientais”.

Com base nestes dois diplomas, as medidas foram classificadas de acordo com a tipificagéo
prevista na Portaria n.° 1284/2009, de 19 de outubro, incluindo medidas de base, medidas
suplementares e medidas adicionais. Para além disso, consideraram-se também como
medidas complementares as previstas no artigo 32.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro,
para protecdo e valorizacao dos recursos hidricos cujo &mbito ndo esteja enquadrado pela
Portaria n.° 1284/2009, de 19 de outubro, como séo as referentes a prevencédo e a protecéo
contra riscos de cheias e inundacg@es, de secas e de acidentes graves de rotura de infra-
estruturas hidraulicas.

Tipificaram-se assim as medidas da seguinte forma:

m Medidas de base, que correspondem aos requisitos minimos para cumprir os objetivos
ambientais ao abrigo da legislacdo em vigor e englobam as medidas, os projetos e as
acles previstas no n.° 3 do artigo 30.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, e non.° 1
do artigo 5.° do Decreto—Lei n.° 77/2006, de 30 de marco; a Portaria n.° 1284/2009 de 19
de outubro, explicita nos pontos 34.1 a 34.18 as medidas que se enquadram neste
ambito;
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® Medidas suplementares, que visam garantir uma maior protecdo ou uma melhoria
adicional das aguas sempre que tal seja necessario, nomeadamente para 0 cumprimento
de acordos internacionais e englobam as medidas, os projetos e as ac8es previstas no
n.° 6 do artigo 30.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, e 0 n.° 2 do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 77/2006, de 30 de marco; a Portaria n.° 1284/2009 de 19 de outubro,
explicita nos pontos 35.1 a 35.12 as medidas que se enquadram neste ambito;

m Medidas adicionais, que sdo as aplicadas as massas de agua em que nao é provavel
que sejam alcancados os objetivos ambientais a que se refere a parte 5 do anexo da
Portaria n.° 1284/2009, de 19 de outubro; esta Portaria explicita também nos pontos 36.1
a 36.4 as medidas que se enquadram no &mbito das medidas adicionais;

®  Medidas complementares que visam a prevencéo e a prote¢do contra riscos de cheias e
inundacdes, de secas e de acidentes graves de rotura de infra-estruturas hidraulicas e
que se encontram previstas nos artigos 40.° a 43.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de
dezembro.

Na codificacdo das medidas adotou-se o formato Zxx.yy, em que Z é uma letra que identifica
se a medida é de base (B), complementar (C), suplementar (S) ou adicional (A). Os
nameros xx identificam o principal objetivo da medida de acordo com a listagem do artigo n.°
34 e subsequentes da Portaria n.° 1284/2009, de 19 de outubro. O ndmeros yy sdo uma
sequéncia.

6.1.2.2. ldentificacdo e selecdo das medidas

Na identificacdo e especificacdo das medidas optou-se, sempre que possivel, por
especificar medidas concretas e individualizaveis que constituem propostas de atuagcédo da
ARH do Centro no ambito das bacias hidrograficas do Vouga, Mondego e Lis, integradas na
RH4. Esta abordagem conduziu a um numero significativo de medidas mas facilita no futuro
a respetiva implementagcéo, acompanhamento e avaliagédo de resultados.

Para facilitar a leitura abrangente das medidas propostas, estas foram associadas em dez
programas operacionais que agregam medidas de ambito e objetivos semelhantes.

A identificacéo e selecdo de medidas tiveram como ponto de partida:
m  Os objetivos estratégicos, ambientais e outros estabelecidos no quadro do PGBH;
m O estado das massas de agua e os incumprimentos detetados no respetivo diagnostico;

m A avaliac@o das pressdes mais significativas pelo estado inferior a bom em cada massa
de agua;

®m A avaliacao do estado expectavel das massas de agua em 2015, 2021 e 2027 em funcédo
dos cenarios socioeconémicos;

®  As medidas em curso ou programadas a data da elaboragcdo do plano, para as quais
existe financiamento programado e com efeito na manutencdo ou melhoria do estado
das massas de agua.

Na Figura 6.1.1 apresenta-se um esquema da metodologia iterativa adotada para a
construcdo do programa de medidas.
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Defini¢cao preliminar dos objectivos
para cada massa de agua por meta
(2015, 2021, 2027)

Identificacdo e calendarizacdo de
possiveis medidas

Avaliacdo do impacto de cada medida e
do seu impacto cumulativo

Verificacdo do cumprimento dos
objectivos

Figura 6.1.1 — Esquema de identificac@o de possiveis  medidas

Numa primeira etapa, procedeu-se a uma definicdo preliminar dos objetivos para cada
massa de agua com estado inferior a Bom, tendo-se adotado niveis minimos de exigéncia,
que nao deveriam ser inferiores as seguintes metas:

®  Ano 2015 - ndo haver massas de agua com estado inferior a Mediocre;
®  Ano 2021 - ndo haver massas de agua com estado inferior a Razoavel;
®  Ano 2027 - ndo haver massas de agua com estado inferior a Bom.

A exequibilidade técnica dos objetivos preliminares estabelecidos para cada massa de agua
foi posteriormente reavaliada tendo em conta as pressfes mais significativas responsaveis
pelo estado, identificadas na fase de caraterizacdo e diagnéstico, a expectavel evolucéo
desse estado em resultado das dinamicas socioeconomicas e, ainda, as medidas que
podem ser executadas para cumprir os objetivos definidos. Nalguns casos esta avaliacdo
levou a alteracao dos objetivos previamente propostos.

Da analise dos cenarios socioecondémicos resultaram potenciais estados das massas de
agua que foram tidos em conta na fase subsequente de propostas de medidas, reforcando-
se as medidas de controlo das pressdes e de protecdo das massas de agua, quando a
evolucao prevista era tendente a uma degradacao das massas de agua, ou aligeirando-se o
programa de medidas no caso contrario. Quando 0s cenarios socioeconémicos sugeriam
uma franca melhoria do estado das massas de agua, por exemplo, em consequéncia de
uma diminuigdo da actividade agricola, adotou-se uma atitude precaucional de se manter na
mesma algumas medidas de reducdo das pressdes, em conjunto com medidas de
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acompanhamento e verificacdo da consequente melhoria do estado das massas de agua.
Nestas situagfes, caso se venha a verificar que a evolugéo favoravel do estado das massas
de agua seja mais célere que a inicialmente estimada, algumas dessas medidas cautelares
poderdo ser reduzidas ou mesmo eliminadas.

Com base no trabalho de caraterizagao e diagnéstico, onde foram identificadas as pressoes
mais significativas pelo estado inferior a bom em cada massa de agua, efetuou-se um
levantamento das medidas em curso ou previstas em estratégias, programas ou planos
setoriais ja aprovados e que podem contribuir para a reducdo das pressdes. Apenas se
consideraram aquelas para as quais existia financiamento programado a data da elaboracao
do plano. A maioria destas medidas é da responsabilidade de outras entidades, mas a ARH
do Centro devera acompanhar a sua execuc¢ao e verificar o seu resultado.

As medidas programadas em curso ou ja executadas foram complementadas com um
conjunto de medidas que visam resolver os incumprimentos considerados imperativos e
detetados no diagnostico, e que permanecem mesmo apés a implementacdo das medidas
ja previstas.

Assim, o procedimento iterativo que se seguiu para identificacdo das medidas a propor foi o
seguinte:

1. Avaliacao da relevancia da evolucédo das pressfes face aos cenarios prospetivos e do
respetivo impacte no estado das massas de agua; nesta etapa considerou-se prudente
ndo ter em conta a totalidade da reducdo de pressé@o que se perspetiva na agricultura;

2. Estimativa do impacte de cada medida nas massas de agua e o respetivo contributo
para a melhoria do estado, para o cumprimento de um objetivo estratégico ou para o
cumprimento de outro objetivo considerado relevante;

3. Avaliacdo do efeito cumulativo e das sinergias das diversas medidas ja previstas e
propostas em cada massa de agua;

4. Verificacdo da evolucdo do nivel de cumprimento dos objetivos (estratégicos,
ambientais ou outros) para as massas de agua com as medidas propostas para avaliar
da viabilidade de atingir os objetivos pretendidos em 2015, 2021 e 2027,

5. Proposta de novas medidas quando se constatava que o0s objetivos ndo seriam
atingidos na totalidade e recomeco deste procedimento na etapa 1.

Com este procedimento iterativo foram-se adicionando as medidas que se consideraram
exequiveis até todas as massas de agua atingirem os objetivos pretendidos (estratégicos,
ambientais ou outros), 0 mais tardar em 2027.

Para uma dada massa de agua m, cujo estado atual é inferior a Bom (objetivo ambiental) ou
para a qual se pretende atingir um dado objetivo estratégico (i.e. recuperacao de custos ou
problemas de escassez) ou de outro tipo (i.e. protecdo contra cheias) considerou-se que se
atinge o objetivo pretendido se pelo menos o conjunto de medidas Nmed,,, que afetam essa
massa de agua m, tenha um somatério de impactes que satisfaca a seguinte condicao:

Capitulo 1. Metodologia | Parte 6 — Programa de Medidas | ARH do Centro, IP | 11
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> C., 2100%
i=1

Em que C;, é o contributo da medida i para permitir, s6 por si, a massa de agua m cumprir 0
objetivo pretendido (%), nomeadamente de atingir pelo menos o estado Bom se se tratar de
objetivos ambientais ou de satisfazer os problemas identificados que permitem satisfazer os
outros tipos de objetivos. Este valor foi estimado com base em modelacdo ou estimado de
forma pericial (0%; 25%; 50%; 100%).

Nos casos em que o estado da massa de agua estava condicionada pelos elementos fisico-
guimicos de suporte, foram utilizados os modelos simplificados de correlacdo da qualidade
da agua desenvolvidos na fase de avaliacdo do estado das massas de agua que permitiram
uma avaliacdo preliminar do impacte da reducéo de cargas. Nestes casos o contributo C;n,
foi calculado considerando uma relacdo linear entre a reducdo de carga provocada pela
medida no poluente condicionante, com a reducdo total desse poluente que seria
necessaria para que o parametro de qualidade da agua limitante atingisse o valor de
referéncia que garante o Bom estado da massa de agua. Mesmo nestes casos, face ao grau
de incerteza das avaliacGes efectuadas com os modelos disponiveis, os resultados obtidos
foram ajustados para os intervalos padréo considerados (0%; 25%; 50%; 100%). Nos casos
em gue o0 que estava em causa era a satisfacdo de determinados problemas identificados
que punham em causa a satisfacdo dos objetivos estratégicos ou de outro tipo, o C;n,
corresponde também ao contributo da medida i para permitir a resolucéo na totalidade do
problema identificado. Também nestes casos o contributo foi avaliado de forma pericial e
ajustado para os intervalos padrédo considerados (0%; 25%; 50%; 100%).

Para avaliar o beneficio global de uma dada medida e permitir dessa forma comparar as
diferentes medidas quanto aos seus impactes benéficos para o cumprimento dos diferentes
tipos de objetivos, desenvolveu-se uma métrica de avaliagdo quantitativa do impacte da
medida, inicialmente concebida para a avaliacdo do cumprimento dos objetivos ambientais,
que estima o Impacte para o Bom Estado das Massas de Agua (IBEMA), que se aplicou a
todas as medidas em que foi possivel, num primeiro momento, efetuar essa avaliacédo.
Assim, o IBEMA constituiu inicialmente um indicador de avaliagdo das medidas, que resulta
da soma dos contributos que essa medida tem nas diversas massas de agua com estado
inferior a Bom (ou que estdo em risco de vir a ficar com estado inferior a Bom pela evolugéo
dos cenarios prospetivos) e que podem vir a ser beneficiadas por essa medida.
Posteriormente, considerou-se Util alargar o conceito do IBEMA a avaliacdo das restantes
medidas gue se destinam ao cumprimento de objetivos estratégicos, ou outros objetivos
considerados relevantes para a RH, com o designio de dispor de um indicador universal,
gue permitisse comparar medidas com objetivos distintos, de forma a suportar o exercicio
de avaliacdo de custo eficacia.

O IBEMA foi definido da seguinte forma:

M
IBEMA => W, A C

m=1
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Em que:

W,, — Importancia da massa de agua m em funcdo de se tratar ou ndo de uma zona
protegida; este pardmetro toma o valor de:

- 3 se se tratar de uma zona protegida para abastecimento publico;

- 2 se se tratar de uma outra zona protegida, exceto para abastecimento publico, ou se
se tratar de uma agua subterranea;

- 1 se se tratar de uma massa de agua que ndo seja zona protegida, nem agua
subterrénea;

Cim — Contributo percentual da medida i para permitir, s6 por si, que a massa de agua
cumpra o objetivo pretendido (estratégico, ambiental ou outros); este valor foi calculado com
base em modelacéo, ou estimado de forma pericial;

Am — Caso se tratem de objetivos ambientais, é a distancia para a massa de agua atingir o
estado Bom; esta distancia é calculada em funcéo do estado da massa de agua em 2010 e
de uma cotacdo dos diferentes estados definidos na tabela seguinte; o valor de A, é a
diferenca entre a cotacdo do estado da massa de agua em 2010 e a cotacdo do estado final
minimo (Bom), que se pretende para essa massa de agua numa dada data (2015, 2021 ou
2027). O Quadro 6.1.1 apresenta estas cotacoes.

Quadro 6.1.1 — Cotagédo do estado da massa de agua

Estado da massa Cotagédo do
2 estado da massa
de agua :
de agua

Excelente 11

Bom 10
Razoavel 3
Mediocre

Mau

Se se tratar de objetivos estratégicos ou de outro tipo, este parametro assume o0 peso da
importancia que € dado ao cumprimento desses objetivos consoante a dimensao do
problema identificado, adoptando uma escala semelhante a utilizada para este pardmetro
nos objetivos ambientais;

M; — Numero total de massas de agua afectadas pela medida i.

No caso dos objetivos ambientais, tendo presente que o objetivo global sera atingir o estado
Bom, considerou-se que o impacte da medida serd tanto mais forte, quanto maior for o
acréscimo de qualidade resultante, em termos de progressdo a partir das classes mais
baixas, conforme se sistematiza no Quadro 6.1.2. Privilegiou-se, assim, a valorizacdo das
medidas que permitem a aproximacdo ao estado Bom, quanto mais distante estiver a
situacdo de partida desse estado. Por exemplo, a uma medida que permita a evolucdo do
estado Mau para o estado Bom sera atribuida a pontuacdo de 10, enquanto uma medida
que conduz a evolucdo do estado Razoavel, para o estado Bom tera uma classificacéo de 2.
Numa situacdo em que ainda existem diversas massas de agua com estado inferior a Bom
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considerou-se que, na avaliagdo comparativa das medidas, devia ser apenas valorizada de
forma minima a passagem de um estado Bom para Excelente, atribuindo-se por isso a
pontuacdo de 1. A manutencdo do estado excelente também esta associada a uma
valorizagéo de 1.

Quadro 6.1.2 — Pontuagéo por estado

Estado
~__ final
‘ ~ Mau Mediocre Razoavel Bom Excelente
Estado
inicial
0 4 8 10

Mau 11
Mediocre - 0 4 6 7
Razoavel - - 0 2 3

Bom - - - 0 1
Excelente - - - - 1

O enquadramento nesta analise das medidas que contribuem positivamente para o
cumprimento dos objetivos de uma massa de &agua, mas com um peso reduzido
(quantificagdo do C;i, < 25%), e das medidas de aplicacdo geral a um conjunto significativo
de massas de agua exigiu um procedimento especifico. Nestes casos adotou-se para cada
massa de agua beneficiada:

e 0 valor minimo do impacte direto sobre as massas de agua em que se identificam
beneficios é de 10%;

e 0 valor do impacte das medidas de base sobre varias massas de agua em que se
identifica impacte positivo mas em que esse impacte nao foi explicitado na ficha de
medidas é de 2%;

e 0 valor do impacte das medidas suplementares, adicionais ou complementares
sobre varias massas de agua nao explicitadas na ficha de medidas é de 1% (por
massa de agua).

Constatou-se ainda que existem varias situacbes de consideravel incerteza em que o
conhecimento atual sobre a massa de agua e as respetivas condicionantes ndo permite
nesta fase tomar decisdes sobre as medidas mais adequadas a serem tomadas. Consoante
0S casos, previram-se nestas situacfes medidas de curto prazo de aumento do
conhecimento através de monitorizacao adicional, levantamento de pressfes ou de
modelagdo da qualidade da agua, para permitir posteriormente a tomada de decisGes mais
sustentada em futuras fases de planeamento. Previram-se também medidas
complementares, a serem iniciadas ap6s 2015 para implementacao das recomendacdes
resultantes da investigacdo das causas desconhecidas pelo Estado inferior a Bom. No
programa sao identificadas as massas de agua em que estas situacBes se verificam,
embora estas medidas ndo possam nesta fase ser tecnicamente especificadas, nem
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tecnicamente orgamentadas, figurando apenas “por memoaria”, para futuro desenvolvimento
nos horizontes subsequentes de planeamento.

6.1.3. Andlise econdémica

6.1.3.1. Analise Custo-Eficacia

Esta seccao é dedicada a discusséo dos aspectos metodolégicos relativos a Analise Custo-
Eficacia (ACE) e subsequente Analise de affordability do Programa de Medidas. A
abordagem preconizada para a avaliagdo e triagem das medidas esta sintetizada na Figura
6.1.2, que sistematiza os diversos passos a percorrer.

A andlise Custo-Eficacia (ACE) realizada teve como objetivo assegurar que o Programa de
Medidas inclui a combinacédo das solugcbes com a melhor relacédo custo-eficacia, isto €, as
medidas que, para a obtencdo de um determinado resultado, minimizam o valor liquido
atualizado dos custos.

No processo de definicdo dos objetivos e de identificacdo das medidas, estas foram objeto
de uma triagem técnica preliminar que descartou eventuais alternativas com menor
exequibilidade técnica. Neste contexto, pretende-se com a ACE obter, sobretudo,
informacao adicional que permita estabelecer uma escala de hierarquia das medidas para
suporte a tomada de decisdes, caso se venham a verificar restricbes acrescidas na
obtencdo de recursos para o financiamento do programa proposto. Se tal situacdo vier a
ocorrer, subsistirdo objetivos que ndo serdo integralmente cumpridos, no horizonte de
planeamento até 2015, mas as decisdes poderdo ser tomadas com base em indicadores
sistematizados e consistentes, respeitantes a eficacia relativa das medidas e aos custos
totais associados a sua implementacao.

A andlise custo-eficacia € um instrumento apropriado para avaliar a eficiéncia técnica de
medidas ou projetos, sendo particularmente adequado as circunstancias em que é possivel
estimar com razoavel rigor os custos envolvidos, mas em que € dificil monetarizar os
resultados obtidos.

E esta a situacdo prevalecente no caso das medidas que integram o PGBH do Vouga,
Mondego e Lis, pelo que se adotou um algoritmo em que os custos sdo medidos em termos
monetarios, enquanto os beneficios sdo avaliados através de resultados ndo monetarios
(indicador IBEMA). Foram, assim, calculados indicadores C/E, que traduzem custos por
unidade de “beneficio” alcangado, de acordo com os critérios que adiante se descrevem.
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Objectivos

Critérios e
Indicador de
Medidas Suplementares, Adicionais e Eficacia
Complementares (IBEMA)

Custos Resultados

Anélise C/E:
Récios C/E

Custos acima Nio o
Definigao
de
Prioridades,

dos limites
fixados?

Sim

incluindo

eventuais
Propostas de
Prorrogacao

Andlise de

Affordability

Figura 6.1.2— Metodologia para Analise e Triagem da s Medidas
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As medidas de base, que respondem a imperativos legais de cumprimento dos requisitos
ambientais minimos, ndo foram objeto de analise Custo-Eficacia. Apenas as medidas
suplementares, adicionais e complementares, propostas no ambito do PGBH, foram objeto
de ACE para:

m  Avaliar a eficacia de cada medida face aos objetivos definidos;

m Estabelecer prioridades na implementacdo das medidas preconizadas, de modo a
otimizar a aplicagcdo de recursos tendencialmente escassos.

6.1.3.2. Estimativa dos custos das medidas

No caso das medidas provenientes de outros programas ou planos, estavam ja disponiveis
dados relativos aos correspondentes investimentos. No que diz respeito a estimativa dos
custos associadas a implementacao de cada nova medida proposta no ambito do PGBH, foi
necessario contabilizar, com base em analise pericial:

m Despesas de investimento, incluindo, nomeadamente, aquisicdo de terrenos, realizacdo
de estudos e projetos, obras de construcao, ampliacdo e remodelacdo, aquisicdo de
equipamentos, assisténcia técnica e outros fornecimentos e servicos;

m Despesas de operacdo, manutencdo, acompanhamento e monitorizagcdo em cada ano,
para o periodo de vida util da medida.

De modo a tornar as diversas medidas comparaveis, adotaram-se 0s seguintes
procedimentos:

®  Tomou-se como referéncia o horizonte temporal de 2027;

m  Consideraram-se investimentos de substituicdo, nos casos em que a vida Util das
medidas € inferior ao periodo de tempo considerado;

m  Contabilizaram-se os valores residuais, quando a vida util dos investimentos se prolonga
para além de 2027, como, por exemplo, no caso dos investimentos em infraestruturas
fisicas;

m  Consideraram-se o0s custos de exploracao e manutencéo, quando aplicaveis, ao longo de
todo o periodo em andlise.

Os custos totais atualizados (CA) de cada medida resultam da consolidacdo e atualizacdo
dos custos de investimento e de exploracdo/manutencdo em cada ano, de acordo com a
formulagdo habitualmente adotada em analises desta natureza:

CA= ZaCi=Co/ (1+)°+ Cy/ (1+)" + ... + Co/ (1)
Em que:

a; é o factor de atualizacdo, que é dado por (1+i)", onde t corresponde ao tempo e i & taxa
de desconto;

C, = custos de investimento + custos de exploragdo/manutencao no ano t;

n = horizonte temporal de analise;
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Todos os custos foram valorizados a precos constantes de 2011, tendo-se admitido que,
para os objetivos de seriacdo global das medidas, que ocorrem no mesmo territorio
geografico e no mesmo periodo temporal, os precos de mercado refletem 0s custos sociais
de oportunidade dos diversos inputs.

Foi adotada a taxa de atualizacdo de 5%, de acordo com as orientacBes para 0s paises
elegiveis para o Fundo de Coesdo, constantes do Guide to Cost-Benefit Analysis of
Investment Projects da Comisséo Europeia, que estdo também reproduzidas no Manual de
Procedimentos do Programa Operacional Tematico Valorizagdo do territério (POVT) e no
Manual de Procedimentos Grandes Projetos 2007-2013, do Instituto Financeiro para o
Desenvolvimento Regional (IFDR).

6.1.3.3. Avaliacdo dos beneficios das medidas

A avaliacdo dos beneficios associados as medidas coloca diversos desafios que resultam,
desde logo, da dificuldade de exprimir em termos monetarios os resultados obtidos e da
circunstancia das medidas preconizadas assumirem tipologias muito diversificadas,
distribuindo-se por diversas areas tematicas, pelo que os seus impactes sao dificeis de
exprimir através de um Unico “indicador de resultados”, abrangente e representativo.

Optou-se, assim, pela construgdo de um indicador ndo monetario, composto, resultante da
integracdo de diversos fatores de avaliacdo, de modo a captar os impactes de diferente
natureza resultantes das medidas. A formulacdo deste indicador foi norteada pelos
seguintes principios:

m Criar um instrumento de avaliacdo universal, aplicavel a todas as medidas,
independentemente da sua tipologia e da area tematica em que se enquadram;

® |ncorporar fatores de avaliacdo e de ponderacdo que exprimam o contributo especifico
de cada medida para a concretizacdo dos objetivos definidos, atendendo a que a
prossecucdo desses objetivos resulta, em regra, da conjugacdo de um conjunto de
medidas e ndo de uma Unica medida de per si;

= Minimizar a integracdo de apreciacdes qualitativas, que embora permitindo abordagens
expedidas encerram graus elevados de subjetividade.

Partindo destes designios, foi utilizado como indicador de eficacia o indicador IBEMA atras
descrito, que procura exprimir de forma holistica os resultados de cada medida. Este
indicador de avaliacdo traduz o resultado global de cada medida, tendo sido calculado para
trés horizontes de planeamento — 2015, 2021 e 2027 — dado que néo sera possivel alcancar
todos os objetivos preconizados no horizonte de 2015. Os resultados para cada horizonte
sdo cumulativos, evidenciando a evolucao registada, face a situagéo de referéncia em 2010.

O réacio C/E, que resulta da relagéo entre os custos associados a uma dada medida (C)) e os
resultados obtidos (IBEMA)), exprime de forma sintética a eficacia global da medida i, tendo
sido calculado para o horizonte de 2027, que reflete os beneficios consolidados para o
periodo em andlise.

Com base neste racio de eficacia global (RCE) foi estabelecida uma primeira hierarquia das
medidas.
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6.1.3.4. Analise de Affordability

Atendendo a conjuntura particularmente desfavoravel que o pais atravessa e aos fortes
esforcos de contencdo orcamental a que estdo sujeitas a generalidade das entidades
publicas, bem como as dificuldades de financiamento global da economia nacional,
procedeu-se, em seguida, a analise de affordability das medidas propostas.

Uma vez que ndo estavam disponiveis dados sobre as dotacdes orcamentais das diversas
entidades responsaveis pela implementacdo das medidas preconizadas, para o periodo
2012-2015, admitiu-se que a eventual incapacidade para garantir o financiamento
decorreria, sobretudo, dos valores absolutos associados a cada medida.

Arbitrou-se, assim, como critério, que todas as medidas com peso superior a 5% no
conjunto dos custos totais atualizados relativos as medidas suplementares, adicionais e
complementares, ou implicando de per si custos totais atualizados superiores a 5 milhdes de
euros, deveriam ser objeto de analise de affordability.

Assim, articulou-se a informacao respeitante a ACE, com os custos financeiros associados a
implementacdo de cada medida, tendo-se estabelecido cinco grupos de prioridade, em
funcéo dos critérios de affordability definidos e dos RCE obtidos.

Para as medidas incluidas nos grupos de prioridade 2 a 5, poderd ser considerada a
eventual implementacdo em horizontes de planeamento subsequentes (prorrogacdo), caso
o correspondente esforco financeiro ndo seja suportavel pelas entidades responsaveis pela
sua execucao, no periodo 2012-2015.
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